РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 мая   2009 года.

Троицкий городской суд Челябинской области в составе: Председательствующего   М.Н.Е.
при секретаре   К.Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А.А.С. к изолятору временного содержания, ОВД по Троицкому городскому округу, Министерству финансов РФ, главному управлению федеральной службы исполнения наказания по Челябинской области о взыскании денежной компенсации морального вреда,
Установил:
А.А.С. обратился в суд с иском к изолятору временного содержания ОВД по Троицкому городскому округу о взыскании денежной компенсации морального вреда в сумме 350000 рублей, и 200000 рублей в качестве компенсации физического вреда, ссылаясь в обоснование иска на то, что с 12 февраля 2007г. он был взят под стражу в связи с обвинением в совершении преступлений и был водворен в камеру ИВС при ОВД г. Троицка, где содержался в период расследования уголовного дела и судебного разбирательства. Условия содержания в камерах ИВС не соответствуют требованиям ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых». В камерах отсутствовали индивидуальные спальные места, имелись нары, не выдавались постельные принадлежности, стены были оштукатурены грубой штукатуркой, не окрашены, имели грязный вид, санузел не отгорожен от общего пространства камеры, очень слабое освещение. В камерах отсутствовали столы, табуреты, вешалки для верхней одежды, не работала в полной мере вентиляция. Нет отдельных камер для курящих и некурящих. В результате грубого нарушения его прав ему причинен физический, моральный вред, который до настоящего времени не компенсирован. Данные нарушения имели место и в период с 2004г. по 2005г. Условия содержания в ИВС находятся в прямой причинно-следственной связи с ухудшением состояния его здоровья на протяжении с 10 февраля 2007г. по сентябрь 2007г.

А.А.С. просит признать обжалуемое действие (бездействие) органов ИBC незаконными.

Судом в качестве надлежащих ответчиков были привлечены: ОВД по Троицкому городскому округу, Министерство внутренних дел РФ, Министерство финансов РФ, Главное управление федеральной службы исполнения наказания по Челябинской области.

В судебном заседании истец не участвовал, так как отбывает наказание по приговору суда и находится в местах лишения свободы. О дате и времени рассмотрения дела был извещен   надлежащим  образом,  что  подтверждается  его ходатайством (л.д. 46), в котором он сообщает, что извещен о дне слушания дела 26 мая 2009г.

В судебном заседании представители ответчиков - Министерства финансов РФ, Главного управления федеральной службы исполнения наказания по Челябинской области, не участвовали. Ими были представлены письменные отзывы на иск, в которых ответчики просили в иске А.А.С. отказать, считая его безосновательным, а доводы бездоказательными.

Представитель ОВД по Троицкому городскому округу Е.В.Н. исковые требования А.А.С. не признал, ссылаясь на то, что истцу не был причинен моральный вред.

Выслушав представителя ОВД по Троицкому городскому округу, изучив доводы истца, изложенные в исковом заявлении, исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования А.А.С. не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации морального вреда.

Как предусмотрено ст. ст.1069, 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину незаконными действиями государственных органов или их должностных лиц, возмещается за счет казны. В силу ст.1071 ГК РФ от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, т.е. Министерство финансов РФ.

Для   возникновения   ответственности   по   возмещению   вреда,   необходима совокупность ряда условий: наличие вреда, неправомерность действий причинителя  этого вреда, причинная связь между неправомерными действиями и наступившим вредом, а также вина причинителя вреда. Отсутствие хотя бы одного из условий исключает ответственность по возмещению вреда.

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 20.12.1994г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» указано, что при рассмотрении требований о компенсации морального вреда необходимо выяснить, чем подтверждается факт причинения истцу нравственных и физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями они нанесены, степень вины причинителя и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.

В соответствии со ст.12, ст.56 ГПК РФ бремя доказывания факта причинения морального вреда возложено на истца.

Истцом не доказано причинение ему физических и нравственных страданий вызванных нарушением условий содержания в ИВС.

Судом достоверно установлено, что приговором Троицкого городского суда Челябинской области от 10 сентября 2007 года, вступившим в законную силу 19 ноября 2007 года, А.А.С. осужден по ст.158 ч.3 п.«а», 158 ч.2 «а, в» УК РФ к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима.

В связи с расследованием и рассмотрением уголовного дела А.А.С. за период с 12 февраля 2007 года по 10 сентября 2007 года периодически этапировался из ИЗ-74/2 г.Магнитогорска и доставлялся в изолятор временного содержания ОВД по Троицкому городскому округу, что подтверждено копиями журналов лиц, находящихся в ИВС за 2007 год (л.д. 114-121).
В исковом заявлении А.А.С. ссылается на то, что за период его нахождения в ИВС г.Троицка нарушались условия содержания арестованных: камеры ИВС не были оснащены спальными местами, имелись только общие нары, постельное белье не выдавалось, арестованные, в том числе и он, спали на досках, санузлы не огорожены от общего пространства камеры. Стены камер оштукатурены грубой штукатуркой «шуба» не окрашены, имели грязный вид.

Как пояснил представитель ОВД по Троицкому городскому округу, на год постройки ИВС в 1983 году все камеры были оборудованы нарами, что соответствовало предъявляемым к ИВС требованиям на тот момент. Покрытие стен камер «шубой» обеспечивало плохую слышимость, чтобы заключенные не могли переговариваться между собой.

Обеспечения содержащихся в ИВС лиц спальными местами по техническим условиям требует реконструкции помещения ИВС, а, следовательно, и выделение значительных денежных средств. Однако по мере выделения средств камеры оборудуются спальными местами.

В 2008 году 6 камер оборудовали индивидуальными спальными местами, в 2009 году запланировано еще три камеры оборудовать кроватями.

Спальные комплекты и матрацы, согласно приказа №140, положено выдавать только тем камерам, в которых оборудованы спальные места.

Судом установлено, что нарушения условий содержания лиц, находящихся под стражей в изоляторе временного содержания ОВД по Троицкому городскому округу были предметом рассмотрения гражданского дела по иску прокурора г.Троицка в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц к ОВД по Троицкому городскому округу о признании бездействия незаконным.

Прокурор просил признать бездействие ответчика незаконным (такое же требование по настоящем) делу предъявлено и истцом А.А.С. и обязать устранить нарушения, в частности, обеспечить индивидуальными спальными местами, санузлы - условиями приватности, обеспечить прогулками не менее часа.
В удовлетворении иска прокурора о признании незаконным бездействия ОВД по Троицкому городскому округу по соблюдению в ИВС порядка содержания лиц, заключенных под стражу, было отказано, так как было установлено судом, что отсутствовали основания для констатации факта незаконного бездействия руководства ОВД по улучшению условий содержания лиц в ИВС ОВД, поскольку ответчиком принимаются все необходимые и возможные меры к поддержанию должных условий содержания в ИВС подозреваемых и обвиняемых.

Указанные обстоятельства подтверждаются решением Троицкого городского суда от 3 сентября 2008г. (л.д.49-55). Решение было обжаловано в кассационном порядке и было признано законным и обоснованным и вступило в законную силу.
Отсутствие у санузлов камер условий приватности не может расцениваться как нарушение прав задержанных лиц. Такие условия соответствуют п.103 Приказа МВД РФ № 140 от 07 марта 2006г., в соответствии с которым в камерах должен осуществляться постоянный надзор за поведением подозреваемых и обвиняемых через дверные «глазки».

Указанные обстоятельства также установлены решением Троицкого городского суда от 3 сентября 2008г. (л.д.49-55).

Утверждения истца о том, что в камерах слабое освещение, не в полном объеме работает вентиляция, являются голословными. В подтверждение этого им не представлено никаких доказательств.

Как видно из акта санитарно-гигиенического обследования ИВС от 12.03.2008г. (л.д. 125) вентиляция приточно - вытяжная имеется, в рабочем состоянии. Постельным бельем, постельными принадлежностями обеспечены в достаточном количестве, подушками на 50%. Производится поэтапная замена деревянных нар на кровати, на момент обследования составляет 27%. Проведен косметический ремонт. Несколько камер требуют проведения косметического ремонта - снятия «шубы» со стен, побелки, штукатурки потолка.

Из акта санитарно-гигиенического обследования ИВС от 12.03.2009г. усматривается, что вентиляция в ИВС приточно—вытяжная, в рабочем состоянии, искусственное освещение в камерах обеспечивается лампами накаливания, составляет 53-64 люкс при норме не менее 50 люкс.

Таким образом, санитарно- гигиеническое обследование ИВС проводится регулярно.

Как пояснил представитель ОВД по Троицкому городскому округу, прогулки следственно-арестованных осуществляется не регулярно по причине отсутствия штатных должностей сотрудников охранно-конвойной службы. Охрана лиц во время прогулки осуществляется силами сотрудников конвойного взвода ОВД при отсутствии судебных процессов, плановых конвоев.

Прогулки предоставляются по мере возможности. Так, согласно журналу прогулок А.А.С. 14.08.2007г. с 16.40 час. по 17.00 часов предоставлялось время для прогулки.

Размещение задержанных по камерам, предназначенным для курящих, либо не курящих в соответствии с ФЗ № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15.07.1995г., носит рекомендательный характер. Это производится только при наличии возможности у ИВС. Такая возможность из-за конструктивных особенностей изолятора отсутствует, что пояснил представитель ОВД по Троицкому городскому округу.

Суд считает несостоятельными доводы истца о том, что отсутствие надлежащих условий содержания в ИВС повлекло ухудшение состояния его здоровья, поскольку согласно представленным журналам ежедневного медицинского обхода от А.Л.С. жалоб на ухудшение состояния здоровья в период нахождения в ИВС г.Троицка не поступало (л.д.85-107).
Согласно медицинской карте А.А.С. (л.д.69-78) при поступлении в изолятор г.Магнитогорска был здоров, он обращался за медицинской помощью к медработнику следственного изолятора г.Магнитогорска по поводу болей в позвоночнике, однако доказательств того, что его заболевание связано с ненадлежащими условиями содержания в изоляторе г.Троицка истцом суду не представлено.

Нормы Федерального закона № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» предусматривают определенные условия содержания под стражей. В законе отсутствуют специальные основания возмещения морального вреда при нахождении лиц в изоляторе временного содержания.

В соответствии со ст.3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.

Статья 21 Конституции РФ провозглашает, что достоинство личности охраняется государством. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Согласно ст. 4 закона РФ № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15.07.1995г. содержание под стражей осуществляется в соответствии с принципами законности, справедливости, презумпции невиновности, равенства всех граждан перед законом, гуманизма, уважения человеческого достоинства, в соответствии с Конституцией Российской Федерации, принципами и нормами международного права, а также международными договорами Российской Федерации и не должно сопровождаться пытками, иными действиями, имеющими целью причинение физических или нравственных страданий подозреваемым и обвиняемым в совершении преступлений, содержащимся под стражей.

Суд считает, что в отношении истца не было допущено нарушений указанных норм.

В отношении А.А.С. судом была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу в связи с тем, что он обвинялся в совершении ряда преступлений, одно из которых является тяжким.

Сами меры, связанные с лишением человека свободы, зачастую включают в себя элементы неизбежного страдания и лишения. Однако обращение с тем или иным заключенным под стражу лицом можно отнести к категории «бесчеловечного» лишь в случае длительного преднамеренного характера такого обращения с целью унизить и попрать достоинство личности, в результате чего лицу причиняется реальный физический вред здоровью, нравственные страдания.

Не нашла подтверждение преднамеренность действий ответчиков в отношении А.А.С, не доказано истцом, не установлено судом, что условия содержания в ИВС имели цель унизить его человеческое достоинство. Выполнение обязанностей по исполнению требований, установленных федеральными законами, регламентирующими деятельность правоохранительных органов, не может рассматриваться как причинение нравственных или физических страданий.

В ИВС ОВД по Троицкому городскому округу условия содержания лиц, помещенных туда в качестве подозреваемых и обвиняемых, не в полной мере соответствуют Федеральному закону №103-Ф3, что усматривается из письма начальника ОВД по Троицкому городскому округу (л.д. 122), справкой о санитарно-гигиеническом состоянии и противоэпидемическом режиме в ИВС ОВД по Троицкому городскому округу (л.д. 123-124), актами санитарно-гигиенического обследования (л.д. 125-127, 132-135), актом по результатам проведения мероприятий по контролю (129-131). Однако это объясняется объективными причинами (недостаточное финансирование) и не преследовало цели унизить человеческое достоинство А.А.С, причинить ему моральный вред, доставить нравственные или физические страдания.

Исследуя юридически значимые обстоятельства, доказательства в их совокупности суд считает, что при нахождении А.А.С. в изоляторе временного содержания ОВД по Троицкому городскому округу ему не был причинен моральный и физический вред   по вине ответчиков.

Определенные лишения и страдания, которые испытывал А.А.С, связаны были с заключением его под стражу, но эта мера пресечения была обоснована, в связи с совершением им тяжкого преступления.
Поэтому  суд  считает,   что  требования   А.А.С.   не  обоснованы   и   не подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст.12,56,67,194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В иске А.А.С. к изолятору временного содержания ОВД по Троицкому городскому округу, Министерству финансов РФ, Главному-управлению федеральной службы исполнения наказания по Челябинской области о признании действий и бездействий незаконными, о взыскании денежной компенсации морального вреда отказать.

