Дело №
РЕШЕНИЕ

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
02.06.2009г. Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
             председательствующего судьи
Ю.В.А.,
при секретаре
М.O.K.,
с участием представителей С.С.С., Н.М.В., Н.Э.А., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по иску С.В.В. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о возмещении материального ущерба, причиненного незаконными действиями судебного пристава-исполнителя, компенсации морального вреда

УСТАНОВИЛ:

С.В.В. обратился в суд с иском к УФК по Челябинской области о возмещении материального ущерба, причиненного незаконными действиями судебного пристава-исполнителя, компенсации морального вреда, мотивируя свой иск тем, что ему незаконными действиями должностного лица судебного пристава-исполнителя был наложен запрет на выезд за пределы территории РФ, в связи с чем, он не смог вылететь на отдых в Египет, чем ему причинен материальный вред 30784,50 стоимость тура, моральный вред, который он оценивает в 20000 рублей, так же просит взыскать расходы по оплате услуг юриста 5000 рублей.
В судебном заседании истец и его представитель настаивали на удовлетворении заявленных требований в полном объеме, мотивируя доводами изложенными в иске.
Представитель Министерства финансов РФ, УФК РФ по Челябинской области судебном заседании возражал против удовлетворения иска, указывая на отсутствие оснований для признания действий судебного пристава-исполнителя незаконными и доказательств причинения моральных страданий.
Представитель третьего лица УФССП по Челябинской области в судебном заседании просил отказать в иске в полном объеме, мотивируя тем, что судебным приставом-исполнителем запрет на выезд с территории РФ был наложен законно и обоснованно, в связи с чем, отсутствуют законные основания для возмещения ущерба и компенсации морального вреда.
Третье лицо судебный пристав-исполнитель Л.С.В. в судебном заседании с доводами иска не согласился, просив отказать в удовлетворении заявленных требований, указывая, что постановление о запрете на выезд с территории РФ в отношении должника было вынесено в связи с тем, что должник, несмотря на то, что ему было известно об имеющейся задолженности по уплате алиментов, задолженность он не погашал.
Третье лицо взыскатель по исполнительному производству С.А.В. в судебное заседание не явилась при надлежащем извещении, ей была предоставлена эффективная возможность участия в судебном заседании.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что в иске необходимо отказать.
Как видно из материалов дела, 13.11.2007г. судебным приставом-исполнителем Отдела судебных приставов по Коркинскому району Челябинской области было возбуждено исполнительное производство № в отношении должника С.В.В. в пользу взыскателя С.А.В. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка.
20.11.2007г. в отношении С.В.В. было вынесено постановление об определении задолженности по алиментам, с которым должник был ознакомлен 20.11.2007г. и с него взяты соответствующие объяснения по данному вопросу.
Так же в отношении С.В.В. совершались меры принудительного исполнения в виде вынесения официального предупреждения 20.11.2007г., в получении которого должник расписался 20.11.2007г., извещение о вызове на прием к судебному приставу-исполнителю от 25.03.2008г., которое должник получил 01.04.2008г., что подтверждается его личной подписью. На прием к
судебному приставу-исполнителю должник не явился, в связи с чем, было вынесено постановление о временном ограничении права на выезд из РФ должника С.В.В.
03.10.2008г. С.В.В. приобрел для себя и для М.О.В. 1981г. рождения туристическую путевку в Египет, дата вылет 08.11.2008г., дата прилета 18.11.2008г.
Так же истцом в материалы дела представлена расписка данная М.О.В. 08.10.2008г. в том, что она получила от С.В.В. денежные средства в размере 37057,50 рублей для внесения платы за туристическую путевку.
До 08.10.2008г. С.В.В. задолженность по алиментам не ликвидирована и согласно справке-расчету составила 25726,32 рублей.
В октябре 2008г. судебным приставом-исполнителем были запрошены регистрирующие органы и МНС РФ, согласно сведениям которой от 20.10.2008г. за № С.В.В. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, его доход за 9 месяцев 2008г. составил 14300 рублей.
21.10.2008г. С.В.В. дал судебному приставу-исполнителю объяснения, в которых указал, что он работает водителем у индивидуального предпринимателя, обязуется погасить половину задолженности до 2009г., задолженность образовалась, так как он не работал, он перечисляет взыскателю 1000 рублей ежемесячно о чем представлены соответствующие квитанции.
Согласно расписке С.А.В. 10.11.2008г. ею была получена сумма задолженности по алиментам 25762,32 рубля.
10.11.2008г. в связи с погашением задолженности по уплате алиментов судебным приставом-исполнителем было отменено временное ограничение выезда должника за пределы РФ.
В силу ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Ст.ст.1064,1069 ГК РФ дают основания требовать возмещения вреда при наличии вины государственных органов и должностных лиц, вина которых в неисполнении требований исполнительного документа не установлена. Следовательно, в сложившейся ситуации гражданин, права которого не нарушены не обладает правом такого требования.
В силу ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Согласно п.15 ст.64 ФЗ «Об исполнительном производстве» в процессе исполнения требований исполнительных документов судебный пристав-исполнитель вправе устанавливать временные ограничения на выезд должника из Российской Федерации.
Как следует из положений ст.67 ФЗ «Об исполнительном производстве» при неисполнении должником в установленный срок без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе, выданном на основании судебного акта или являющимся судебным актом, судебный пристав-исполнитель вправе по заявлению взыскателя или собственной инициативе вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации.
Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, пояснения сторон, суд приходит к выводу, об отсутствии нарушения действующего законодательства и прав истца при временном ограничении его выезда из РФ и, следовательно, причинения ему убытком и моральных страданий по вине должностного лица - судебного пристава-исполнителя, поскольку материалами дела достоверно установлено, что у С.В.В. имелась задолженность по алиментам о которой ему было известно, и которую он без уважительных причин не погашал. Так же выкопировкой из журнала исходящей корреспонденции подтверждается, что постановление о временном ограничении выезда должника за пределы РФ было направлено должнику 11.06.2008г. за исх.№.
Объективно материалами дела установлено, что ответчик лично получал постановление об определении задолженности по уплате алиментов от 20.11.2007г., следовательно, ему было известно о том, что в отношении него возбуждено исполнительное производство и ведутся исполнительские
действия, так же С.В.В. был предупрежден об ответственности за неисполнения решения суда и о последствиях уклонения от уплаты алиментов.
При таких обстоятельствах, с учетом того, что родители обязаны заботиться и содержать малолетних детей, уделяя им особое внимание, суд считает обоснованными предпринятые судебным приставом-исполнителем меры по временному ограничению на выезд за пределы РФ её отца, должника по уплате алиментов С.В.В., что позволило, как результат защитить интересы малолетнего ребенка.
Таким образом, суд не может согласиться с доводами иска о причинении материального ущерба и морального вреда истцу, так как материалами исполнительного производства объективно подтверждается уклонение С.В.В. от уплаты алиментов.
Довод истца о том, что денежные средства на поездку подарены ему дядей, суд признает несостоятельными, так как данный довод не согласуется с материалами дела, в том числе и с распиской данной М.О.А., из которой следует, что она получила от С.В.В. денежные средства в размере 37057,50 рублей на оплату туристической путевки. Этот факт, а так же то обстоятельство, что С.В.В. после того как ему было отказано в выезде за пределы территории РФ. 10.11.2008г. оплатил всю имеющуюся у него по алиментам задолженность дают суду возможность сделать вывод о том, что имущественное положение должника позволяет ему выплачивать алименты на содержание своей несовершеннолетней дочери, и что задолженность по алиментам, в связи с которой к должнику применены меры принудительного исполнения в виде временного запрета на выезд из РФ, образовалась исключительно по вине должника. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск С.В.В. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о возмещении материального ущерба, причиненного незаконными действиями судебного пристава-исполнителя, компенсации морального вреда оставить без удовлетворения
