Дело №

РЕШЕНИЕ 

Именем  Российской Федерации

04 августа 2009 года

Центральный районный суд г.Челябинска в составе:

председательствующего судьи Л.P.P.

при секретаре М.О.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Ш.В.П. к Управлению федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Управлению Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу-исполнителю Калининского POCП г.Челябинска М.Д.В. об освобождении от взыскания исполнительского сбора либо уменьшении его размера
УСТАНОВИЛ
Ш.В.П. обратился с иском об освобождении от взыскания исполнительского сбора в сумме 9065 рублей 54 копейки, либо уменьшении его размера до 200 рублей.

Истец в судебное заседание не явился, просил рассматривать дело в его отсутствие.

В обоснование иска указал, что является должником по исполнительному производству № , возбужденному 20 мая 2008 года на основании исполнительного листа. выданного во исполнение решения Курчатовского районного суда г.Челябинска от 22 февраля 2008 года о взыскании с него и других должников суммы задолженности по кредитному договору в пользу Сберегательного банка Российской Федерации. Постановлением судебного пристава-исполнителя Калининского РОСП г.Челябинск М.Д.В. с него взыскан исполнительский сбор в сумме 9065 рублей 54 копейки. Просит освободить его от уплаты исполнительского сбора либо уменьшить его размер до 200 рублей в связи с тяжелым материальным положением, нахождением на иждивении дочери, обучающейся на платной основе в высшем учебном заведении, необходимостью оплачивать коммунальные платежи, отдавать долги, образовавшиеся в связи со смертью матери.

Представитель   ответчика   -  УФК   по   Челябинской   области,   Министерства финансов      Российской   Федерации   -   С.А.С.   исковые   требования   не признала, пояснив, что являются ненадлежащим ответчиком по заявленному иску.

Представитель ответчика УФССП по Челябинской области - в судебное заседание при надлежащем извещении не явился.

Судебный пристав-исполнитель Калининского РОСП г.Челябинска М.Д.В. по исковым требования возражал, пояснив, что должник Ш.В.П. всячески уклоняется от исполнения решения суда, несмотря на то, что работает и имеет стабильный доход. За период с момента ознакомления его с постановлением о возбуждении исполнительного производства (06 февраля 2009 года) до настоящего времени  Ш.В.П.  решение суда  не исполнял,  не внес  ни единого платежа, а только обжаловал действия судебного пристава-исполнителя с целью уклониться от исполнения решения суда. В настоящее время постановление о производстве удержания из заработка должника находится на исполнении по месту работы Ш.B.П. - Советском РУВД г.Челябинска.
Выслушав явившиеся стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу части 7 статьи 112 Закона РФ «Об исполнительном производстве» суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, имущественного положения должника, иных существенных обстоятельств отсрочить или рассрочить взыскание исполнительского сбора, а также уменьшить его размер, но не более чем на одну четверть от установленного размера. При отсутствии установленных Гражданским кодексом Российской Федерации оснований ответственности за нарушение обязательства суд вправе освободить должника от взыскания исполнительского сбора.

В судебном заседании установлено, что решением Курчатовского районного суда г.Челябинска от 22 февраля 2008 года с Ш.В.П. и других в пользу Сберегательного банка Российской Федерации взыскана сумма задолженности по кредитному  договору.

04 декабря 2008 года в Калининский POCП г.Челябинска на исполнение к судебному приставу-исполнителю М.Д.В. поступил исполнительный лист №  от 16 апреля 2008 года, выданный Курчатовским районным судом г.Челябинска, о взыскании с должника Ш.В.П. в пользу Курчатовского ОСБ № 8053 задолженности но кредитному договору. В этот же день судебным приставом-исполнителем М.Д.В. вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства, которое III.В.П. получил 06 февраля 2009 года. Указанным постановлением был установлен срок для добровольного исполнения решения суда.

Неисполнение должником исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения, в силу части 1 статьи 112 Закона РФ «Об исполнительном производстве» явилось основанием для взыскания с Ш.В.П. исполнительского сбора в сумме 9065 рублей 54 копеек, о чем 16 февраля 2009 года вынесено соответствующее постановление. Размер исполнительского сбора определен в соответствии с существовавшей на день вынесения постановления суммой задолженности.

Указанный размер был оспорен Ш.В.П. в судебном порядке. Решением Калининского районного суда г.Челябинска от 30 апреля 2009 года действия судебного пристава-исполнителя Калининского POCII г.Челябинска М.Д.В. в этой части признаны законными и обоснованными. Решение вступило в законную силу 30 июня 2009 года.

При таких обстоятельствах суд не принимает во внимание пояснения истца в части неправильности размера исполнительского сбора, указанные им в исковом заявлении.

При решении вопроса об освобождении от исполнительского сбора суд учитывает, что такое освобождение возможно лишь при отсутствии   установленных Гражданским кодексом Российской Федерации оснований ответственности за нарушение обязательства. Ш.В.П. является должником по денежному обязательству, основания ответственности  за нарушение которого установлены главой 25 Гражданского кодекса Российской Федерации. При таких обстоятельствах он не может быть освобожден от взыскания исполнительского сбора.

При решении вопроса об уменьшении размера исполнительского сбора юридически значимыми обстоятельствами являются степень вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, имущественное положение должника и иные существенные обстоятельства.

Из представленных в суд материалов следует, что решение Курчатовского районного суда г.Челябинска вступило в законную силу 04 марта 2008 года. С указанного времени Ш.В.П. знал о наличии у него денежного обязательства, однако решение суда не исполнял.

06 февраля 2009 года Ш.В.П. ознакомлен с постановлением о возбуждении исполнительного производства, ему установлен срок для добровольного исполнения требований. Требования исполнительного документа в установленный срок не исполнил без уважительной причины.

После вынесения судебным приставом-исполнителем постановлений о взыскании исполнительского сбора и удержаний из заработной платы должника Ш.В.П. обжаловал эти  постановления в суд, требуя приостановить исполнительное производство, однако в судебные заседания по вызовам не являлся, что служило основанием для неоднократного отложения дела. Такое поведение должника суд расценивает, как злоупотребление правом, направленное на уклонение от исполнения решения суда либо затягивание его исполнения.

Ш.В.П. является сотрудником Советского РУВД г.Челябинска, имеет стабильный доход. Доказательств, подтверждающих тяжелое материальное положение, нахождение на иждивении несовершеннолетних детей или престарелых родителей, истцом не представлено.

Его пояснения о наличии долгов, возникших в связи с похоронами матери, также не могут быть приняты во внимание, поскольку из представленных Ш.В.П. документов следует, что смерть матери произошла 22 марта 2009 года, т.е. спустя более месяца после установления судебным приставом-исполнителем срока для добровольного исполнения требований.

Оказание материальной помощи своей дочери, обучающей на платной основе в высшем учебном заведении, говорит материальной состоятельности истца.

Исполнительский сбор представляет собой санкцию штрафного характера, т.е. возложение на должника обязанности произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им правонарушением в процессе исполнительного производства.

Ш.В.П. не представил доказательств тому, что нарушение установленных сроков исполнения исполнительного документа вызвано чрезвычайными, объективно   непредотвратимыми   обстоятельствами   и   другими   непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, находящимися вне его контроля, при соблюдении им той степени заботливости и осмотрительности, какая требовалась от него в целях надлежащего исполнения обязанности по исполнению требований исполнительного документа.

Совокупность исследованных судом обстоятельств поведения должника при исполнении решения суда, отсутствие доказательств, подтверждающих тяжелое материальное положение Ш.В.П. позволяет суду сделать вывод о соразмерности исполнительского сбора совершенному должником правонарушению в процессе исполнительного производства.

При таких обстоятельствах оснований для его уменьшения суд не усматривает.

Поскольку взыскание исполнительского сбора было приостановлено до вынесения судом решения, в настоящее время такое взыскание подлежит возобновлению.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ,  суд
РЕШИЛ
Отказать в удовлетворении исковых требований Ш.В.П. к Управлению федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Управлению Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу-исполнителю Калининского POCП г.Челябинска М.Д.В. об освобождении от взыскания исполнительского сбора либо уменьшении его размера.

Возобновить взыскание исполнительского сбора по исполнительному производству №.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд через Центральный районный суд г.Челябинска в течение десяти дней со дня принятия судом решения в окончательной форме.

