Дело №

РЕШЕНИЕ

 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
7 августа 2009 года

Миасский городской суд в составе: 

председательствующего Т.Н.М. 

при секретаре У.А.А.,

с участием представителя истца К.К.С- К.В.В., 

с участием ответчика К.В.В., 

представителя ответчика К.В.В.- Я.А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы гражданского дела по иску  К.К.С.  к   Министерству   Финансов   РФ, Управлению   Федерального казначейства  по   Челябинской   области   РФ, Министерству   обороны РФ, к К.В.В. об освобождении от ареста 3/4 долей квартиры и взыскании морального вреда.

УСТАНОВИЛ:
К.К.С. обратилась в суд с иском к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ, к К.В.В. об освобождении от ареста 3/4 долей квартиры и взыскании морального вреда. В обоснование иска она указала, что 16 октября 1992 г. между ею и К.В.Ф. (Покупатель) и ТОО объединение «Канва» (Продавец) был заключен договор на передачу и продажу квартиры в собственность граждан серии … № …. Согласно п.1 договора продавец передал в общую совместную собственность, а покупатель приобрел квартиру по адресу: г. Миасс, ул. Ст. Разина д. №  кв. №, состоящую из двух комнат общей площадью 50,5 кв.м., в том числе жилой 30,3 кв.м. В ноябре 1995 г. К.В.Ф. умер. В п. 4 Договора указано, что в случае смерти покупателя все права и обязанности по настоящему договору переходят к его наследникам на общих условиях.

В соответствии с п. 1 ст. 1142 ГК РФ наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя. Приняли наследство умершего: его супруга – К.К.С. и сын – К.В.В. в равных долях. Таким образом, после смерти К.В.Ф. собственником 3/4 долей квартиры стала она, а собственником 1/4 долей стал – К.В.В. 04.11.2003 г. К.В.В. был осужден Миасским городским судом по ст. 159 ч. 3 п. «б», ст. 324, ст. 327 ч. 1 УК РФ ему назначено наказание: по ст. 139 ч. 3 п. «б» УК РФ с применением ст. 64 УК РФ в виде лишения свободы сроком на четыре года, по ст. 324 УК РФ - в виде исправительных работ по месту работы сроком на шесть месяцев с удержанием 10 % заработка в доход государства, по ст. 327 ч. 1 УК РФ в виде лишения свободы сроком на один год.

В соответствии со ст. 69 ч. 3 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного   сложения    назначенных   наказаний    окончательно   назначено К.В.В. четыре года шесть месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Гражданский иск военного комиссара Челябинской области удовлетворен. Взыскано с К.В.В. в пользу Министерства обороны РФ 554 776 рублей 43 копейки в возмещение материального ущерба, причиненного хищением.

Конфискация имущества ему не была вменена. В период следствия (в 2001 г.) следователь СУ при УВД МГО  наложил арест на квартиру, расположенную по адресу: г. Миасс, ул. Степана Разина д. № кв. №. Как указано в уведомлении о приостановлении государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, по настоящий день на указанную квартиру наложен арест. По ее мнению арест квартиры является незаконным. В соответствии с п. 1 ст. 111 УПК РФ в целях обеспечения установленного настоящим Кодексом порядка уголовного судопроизводства, надлежащего исполнения приговора дознаватель, следователь, прокурор или суд вправе применить к подозреваемому или обвиняемому следующие меры процессуального принуждения: наложение ареста на имущество. Как следует из п. 1 ст. 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, полученного в результате преступных действий либо нажитого преступным путем, прокурор, а также дознаватель или следователь с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ. При решении вопроса о наложении ареста на имущество для обеспечения возможной конфискации суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение. Согласно п. 1 ст. 446 ГПК РФ взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на следующее имущество, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание. Жилое помещение на которое наложен арест является для К.К.С. и К.В.В. единственным местом для постоянного проживания. 06 февраля 2008 г. К.В.В. обратился в Миасский городской суд с ходатайством о снятии ареста.

13 февраля 2008 г. К.В.В. в Миасском городском суде выдали сообщение судьи Миасского городского суда И.И.Е. (копию без печати), где указано, что в настоящее время решать вопрос о снятии ареста с квартиры преждевременно. Кроме того, в указанной копии написано, что все приложенные документы возвращаются К.В.В.

В соответствии с п. 2 ст. 102 ГПК РФ в случае удовлетворения иска об освобождении имущества от ареста истцу возмещаются за счет средств соответствующего бюджета понесенные им судебные расходы. 
Истец полагает, что неправомерными действиями государственные службы причинили   ей моральный вред, который выражался в следующем: в связи с тем,   что   К.К.С.   находится   в   преклонном   возрасте   ей   нельзя волноваться, но в связи с арестом квартиры - единственного жилья, а также с отказом снятия ареста она постоянно нервничала из-за чего ей приходилось постоянно принимать успокоительные лекарства, был нарушен сон, кроме того, она не могли распоряжаться своим имуществом, не могла пользоваться правами предоставленными государством в      отношении     частной собственности.

Истец К.К.С. в суд не явилась, просила дело рассмотреть в ее отсутствие.

В суде представитель истца К.К.С. – К.В.В. иск поддержал, просил удовлетворить.

Ответчик К.В.В. в суде иск признал, считает его обоснованным. Представитель ответчика   К.В.В.-   Я.А.В.     в     суде     иск признала.

Ответчики Министерство Финансов РФ, Управление Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерство обороны РФ в суд не явились, хотя своевременно были извещены о месте и времени судебного заседания.

Представители третьих лиц Миасского ГОСП, УВД по МГО Челябинской области в суд не явились, хотя своевременно были извещены о месте и времени судебного заседания.

Исследуя материалы дела, выслушав представителя истца, ответчика, представителя ответчика, суд считает правильным освободить от ареста 3/4 доли квартиры по адресу: Челябинская область, город Миасс, улица Степана Разина, дом №  квартира № , принадлежащей на праве собственности К.К.С.

В иске К.К.С. к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ, к К.В.В. о взыскании морального вреда отказать по   следующим основаниям:

В силу статьи 151 ГК РФ «если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен

также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии со статьей 1069 ГК РФ ответственность за вред, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами

Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подле​жит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

Пунктом 2 статьи 1070 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса. Вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

Установлено, что приговором Миасского городского суда Челябинской области от 04.11.2003 года К.В.В. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159 ч.3 п. «б», ст. 324, ст. 327 ч.1 УК РФ, и ему назначено наказание по ст. 159 ч.3 п. «б» УК РФ с применением ст. 64 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 4 года, по ст. 324 УК РФ в виде исправительных работ по месту работы сроком на 6 месяцев с удержанием 10% заработка в доход государства, по ст. 327 ч.1 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 1 год. Окончательно назначено наказание в виде 4 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Гражданский иск военного комиссара Челябинской области удовлетворен. Взыскано с К.В.В. в пользу Министерства обороны 554776 рублей 43 копейки в возмещение материального ущерба, причиненного хищением (л.д.8-11). В соответствии с постановлением о наложении ареста на имущество от 22 января 2001 года следователем СУ при УВД города Миасса  был наложен арест на имущество К.В.В. в целях обеспечения гражданского иска - двухкомнатную квартиру по ул. Степана Разина, д. № кв. № (л.д.79).

В соответствии с договором на передачу и продажу квартиры № 219 от 16.10.1992 года собственниками квартиры по адресу: город Миасс, улица Степана Разина, д. № кв. № являлись К.К.С. и К.В.Ф. (л.д.13). К.В.Ф. умер 24.11.1995 года (в соответствии со свидетельством о смерти л.д.66). Имеется свидетельство о праве на наследство по закону от 19.09.1996 года, по которому наследниками 1/2 доли квартиры К.В.Ф. являются в равных долях К.К.С. и К.В.В. (л.д.68). В материалах дела имеется ответ судьи Миасского городского суда И.И.Е. о том, что ходатайство о снятии ареста с квартиры, расположенной по адресу: г. Миасс, ул. Степана Разина, д. № кв. №, рассмотрено, правовых оснований для разрешения ходатайства в настоящее время не имеется, поскольку исполнительный лист на взыскание 554776 рублей 43 копеек с К.В.В. находится на исполнении в Миасском городском подразделении судебных приставов, в связи с чем в настоящее время решать вопрос по снятию ареста с указанной Вами квартиры преждевременно (л.д.15).

В материалах дела имеется ответ Миасского городского отдела судебных приставов, где указано, что 28.01.08 года из ЯВ-48/25 в Миасский ГОСП поступил исполнительный лист 1-682 от 02.12.03 года, выданный Миасским городским судом о взыскании с К.В.В. материального ущерба 554776-43 руб. в пользу Министерства обороны.

В материалах дела имеется решение Миасского городского суда от 9 апреля 2009 года, которым в иске К.В.В. к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ о взыскании морального вреда отказано. В иске К.К.С. к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ, к К.В.В.  о взыскании морального вреда отказано.

В материалах дела имеется определение Миасского городского суда от 9 апреля 2009 года, которым прекращено производством гражданское дело в части требований К.В.В.  к  Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ об освобождении имущества от ареста и К.К.С. к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ, к К.В.В. об освобождении имущества от ареста.

В материалах дела имеется определение Судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 30 июня, которым решение Миасского городского суда Челябинской области от 9 апреля 2009 г. в части отказа в удовлетворении исковых требований К.К.С. к К.В.В., Минфину РФ, УФК по Челябинской области, Минобороне РФ о компенсации морального вреда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд. В остальной части решение суда оставлено без изменения, а кассационная жалоба К.В.В. - без удовлетворения.

В материалах дела имеется определение Судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 30 июня, которым определение Миасского городского суда Челябинской области от 9 апреля 2009 г. в части прекращения производства по делу по иску Кашиной К.С. к Кашину В.В., Минфину РФ, Управлению федерального казначейства по Челябинской области, Минобороны РФ об освобождении имущества от ареста отменено, дело в этой части направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

В остальной части определение суда оставлено без изменения, а частная жалоба К.В.В. - без удовлетворения. 28.01.08 г. судебным приставом-исполнителем К.О.З. было возбужденно исполнительное производство №  (л.д.19). Причинение морального вреда К.К.С. связывает с тем, что в порядке обеспечения гражданского иска следователем СУ УВД г. Миасса наложен арест на квартиру №  в доме №  по ул. С. Разина, 3/4 доли которой не принадлежат должнику (осужденному) К.В.В., а принадлежат ей. В связи с этим К.К.С. просила освободить ее имущество от ареста и компенсировать причиненный этими действиями моральный вред. Судом установлено, что в связи с расследованием уголовного дела по обвинению К.В.В. в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 159, 324, 327 УК РФ, старшим следователем СУ при УВД г. Миасса на основании постановления от 22 января 2001 г. наложен арест на 2-комнатную квартиру №  в доме №  по ул. Ст. Разина в г. Миассе Челябинской области в целях обеспечения гражданского иска или возможной конфискации имущества (л.д. 79).

Доказательств того, что она обращалась до суда куда-либо с заявлением о снятии ареста, суду не представила.

Кроме этого, поскольку нарушения прав собственности граждан носят имущественный характер, условий для удовлетворения требований К.К.С. о компенсации морального вреда исходя из п. 2 ст. 1099 Гражданского кодекса РФ не было.
При таких обстоятельствах отсутствуют правовые основания для применения ответственности за причинение вреда личности К.К.С.

В соответствии со ст. 115 УПК РФ Наложение ареста на имущество
3. Арест может быть наложен на имущество, находящееся у других лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого.

4. Арест не может быть наложен на имущество, на которое в соответствии с Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации не может быть обращено взыскание.

9. Наложение ареста на имущество отменяется на основании постановления, определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, когда в применении этой меры отпадает необходимость.

В соответствии со статьей 304 ГПК РФ Защита прав собственника от нарушений, не связанных с лишением владения

Собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

В соответствии со статьей 446 ГПК РФ Имущество, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам

1. Взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на следующее имущество, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности:

жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением;
В соответствии со статьей 218 УПК РСФСР Порядок обжалования 

Жалобы на действия органа дознания или следователя подаются прокурору непосредственно либо через лицо, производившее дознание, или следователя, на   действия   которых   жалоба   приносится.    Жалобы   могут   быть    как письменные, так и устные. Устные жалобы заносятся в протокол, который подписывается заявителем и лицом, принявшим жалобу.
 Лицо, производящее дознание, и следователь обязаны в течение двадцати четырех    часов    направить    поступившую    жалобу    вместе    со    своими объяснениями прокурору.
Принесение жалобы впредь до ее разрешения не приостанавливает приведение в исполнение обжалуемого действия, если этого не найдут нужным сделать соответственно лицо, производящее дознание, следователь или прокурор.

В   соответствии   со   статьей   219   УПК   РСФСР   Рассмотрение   жалобы прокурором
Прокурор в течение трех суток по получении жалобы обязан рассмотреть ее и уведомить заявителя о результатах рассмотрения. В случае отказа прокурор обязан изложить мотивы, по которым жалоба признана неосновательной.

В соответствии со статьей 220 УПК РСФСР Обжалование действий и решений прокурора

Жалобы на действия и решения прокурора приносятся вышестоящему прокурору.

Уголовно - процессуальное право предусматривает порядок обжалования постановления следователя, дознавателя, иных решений и действий (бездействий) дознавателя, следователя, что не было сделано истцом с 2001 года по настоящее время. На момент рассмотрения данного дела действия следственных органов не обжаловались и в установленном законом порядке не были признаны неправомерными. Вина следователя в надлежащем порядке не установлена. Исполнительный лист на взыскание 554776 рублей 43 копеек с К.В.В. находится на исполнении в Миасском городском подразделении судебных приставов, К.В.В. до настоящего времени материальный вред не возмещен. Судебным приставом - исполнителем Миасского ГОСП 25.04.2008 года наложен арест на имущество должника К.В.В. (в том числе на 1/4 доли квартиры по адресу: Челябинская область, город Миасс, улица Степана Разина, дом №  квартира №  л.д. 71).На долю К.К.С. арест не был наложен.

Суд считает правильным освободить от ареста 3/4 доли квартиры по адресу: Челябинская область, город Миасс, улица Степана Разина, дом №  квартира №, принадлежащей на праве собственности К.К.С., поскольку она преступления не совершала, а ей на праве собственности принадлежит 3/4 доли квартиры по адресу: Челябинская область, город Миасс, улица Степана Разина, дом № квартира №.

В соответствии с ч. 1 статьи 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда, причиненного неправомерными действиями государственных служб в размере 3000000 рублей, но доказательств, являющихся основанием для применения ст. ст. 151 ГК РФ, 1069 ГК РФ суду не представлено, следовательно, исковые требования К.К.С. не подлежат удовлетворению. Представитель истца ссылается на то, что у К.К.С. повысилось давление после того, как она в феврале 2008 года узнала, что ее доля в квартире арестована, когда решила продать квартиру. Суд установил, что и ранее 17 мая 2002 года у К.К.С. было давление 220/120 (л.д. 197). Истица не представила суду доказательств того, что у нее были переживания по поводу ареста на их имущество, в больницу по этому поводу она не обращались. К.К.С. никуда не обращалась по поводу наложения ареста на ее имущество, действий следователя не обжаловала, продолжает проживать в квартире, на которую наложен арест.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ суд

РЕШИЛ:

Освободить от ареста 3/4 доли квартиры по адресу: Челябинская область, город Миасс, улица Степана Разина, дом №  квартира №, принадлежащей на праве собственности КК.С.

В иске К.К.С. к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области РФ, Министерству обороны РФ, к К.В.В. о взыскании морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд через Миасский городской суд в 10 дней.

