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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
28.09.2009 г. Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего судьи
Ю.В.А.,
при секретаре
Ш.И.А.,
с участием представителей С.С.С., В.И.И., С.Д.А., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по иску Д.Н.В. к Министерству финансов РФ о взыскании разовой компенсации в размере 1500000 рублей

УСТАНОВИЛ:
Д.Н.В. обратилась в суд с иском в своих интересах и в интересах своего несовершеннолетнего ребенка Д.Д.Н. 1999 г. рождения к Министерству финансов РФ о взыскании разовой компенсации в размере 1500000 рублей, мотивируя свой иск тем, что ей незаконными действиями должностного лица Управления Федеральной регистрационной службы по Челябинской области был причинен имущественный вред на данную сумму.
В судебном заседании истец и его представитель настаивали на удовлетворении заявленных требований в полном объеме, мотивируя доводами, изложенными в иске.

Представитель Министерства финансов РФ, УФК РФ по Челябинской области судебном заседании возражала против удовлетворения иска, указывая на отсутствие оснований для признания действий должного лица УФРС РФ по Челябинской области незаконными и доказательств причинения имущественного вреда по вине государственного органа и его служащих.

Представитель ответчика УФРС РФ по Челябинской области в судебном заседании просил отказать в иске в полном объеме, мотивируя тем, что государственным регистратором проведена процедура регистрации отчуждения имущества (квартиры) у истца законно и обоснованно, в связи с чем, отсутствуют законные основания для взыскания разовой компенсации.

Третье лицо государственный регистратор УФРС РФ по Челябинской области Г.О.А. в судебное заседание не явилась при надлежащем извещении, просила рассмотреть дело в её отсутствие.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что в иске необходимо отказать.
Как видно из материалов дела, Д.Н.В. и Д.Д.Н. являлись собственниками квартиры ул.- Вагнера,  д. , кв. , г. Челябинск по 1/2 доли каждый.

19.04.2006 г. между Д.Н.В. действующей за себя и за своего несовершеннолетнего сына заключен со С.Д.Е. договор купли-продажи указанной квартиры, согласно которому покупатель уплатил продавцу 1000000 рублей.

По пояснениям истца, денежные средства по договору покупатель С.Д.Е. ей не передавал, сделка была совершена под угрозой её жизни и жизни её ребенка. Она надеялась, что при регистрации перехода права собственности на проданную квартиру выяснится, что отсутствует согласие Органа опеки и попечительства на продажу доли несовершеннолетнего в указанной квартире и в проведении государственной регистрации будет отказано.

В силу ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.

Ст.ст. 1064,1069 ГК РФ дают основания требовать возмещения вреда при наличии вины государственных органов и должностных лиц, вина которых в неисполнении требований исполнительного документа не установлена. Следовательно, в сложившейся ситуации гражданин, права которого не нарушены не обладает правом такого требования.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, пояснения сторон, суд приходит к выводу, об отсутствии нарушения действующего законодательства и прав истца при государственной регистрации сделки купли-продажи указанной квартиры, следовательно, причинения ей убытков по вине должностного лица - государственного регистратора.

Решением Ленинского районного суда г. Челябинска от 26.06.2009 г., вступившим в законную силу 17.07.2009г. достоверно установлено, что сделка по отчуждению квартиры истцом была совершена добровольно, истец получила деньги за проданную квартиру, у нее была воля на отчуждение квартиры, её жилищные права и жилищные права её сына не нарушены, при этом государственная регистрация права собственности, проведена законно и обоснованно.

Данное решение суда общей юрисдикции по установленным обстоятельствам, которые имеют существенное значение, как юридически значимые обстоятельства, носит преюдициальный характер для суда, рассматривающего дело.

Постановлением следователя СО по Советскому району г. Челябинска об отказе в возбуждении уголовного дела от 11.07.2009 г. отказано в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников УФРС РФ по Челябинской области в связи с истечением сроков давности по ч.1-ст.293 УК РФ, отсутствием признаков ст.285,286 УК РФ в действиях должностных лиц. Данное постановление, как пояснила истец в судебном заседании, она не обжаловала и в дальнейшем не собирается.

Указанное постановление не носит для суда преюдициальное значение, так как виновность лица может быть установлена соответствующим судебным постановлением.

Стороной истца суду не представлено никаких доказательств, как это предусмотрено ст.56 ГПК РФ о том, что сделка по отчуждению квартиры Д.Н.В. совершена под влиянием угроз. Данные обстоятельства исследованы Ленинским районным судом в своем решении от 26.06.2009 г. и им дана надлежащая оценка.
Таким образом, фактически истец добровольно заключила договор купли-продажи квартиры, снялась с регистрационного учета сама, сняла с регистрационного учета ребенка и уехала с ребенком в июне 2006 г. в Краснодарский край к своей матери.

Истец не смогла в судебном заседании привести убедительные доводы, почему она до 2009г. не обращалась в правоохранительные органы в связи с совершением сделки под влиянием угроз, а так же тот факт, что в августе 2009 г. она вернулась к Стефановичу, и стала с ним проживать в п. Еманжелинка Челябинской области. С 2006 г. у Д.Н.В. была реальная возможность обратиться с заявлением в компетентный орган по факту принуждения её к реализации квартиры, однако она этого не сделала, что позволяет суду сделать вывод, что Д.Н.В. заключила договор купли-продажи квартиры и получила денежные средства за продажу квартиры.
При изложенных обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии факта причинения вреда истцу государственным органом и его служащими, отсутствием вины государственного органа в причинении вреда истцу, недоказанности истцом размера понесенных убытков именно в размере 1500000 рублей.
Как следует из пояснений Г.О.А. сделка купли-продажи квартиры была зарегистрирована из-за большой загруженности и невнимательности, кроме того, решением Ленинского районного суда г. Челябинска и материалами дела установлено, что Д.Н.В. получила деньги за квартиру в результате заключения сделки, в связи с чем, у суда нет оснований полагать, что истцу в результате заключения сделки причинен вред. 
Таким образом, суд не может согласиться с доводами иска о причинении материального ущерба истцу, так как материалами дела объективно подтверждается наличие воли Д.Н.В. на отчуждение квартиры, добровольность, получение средств от продажи квартиры.

Сделка по купле-продаже квартиры, совершенная Д.Н.В. оценена вступившим в законную силу решением Ленинского районного суда г. Челябинска, признана законной и не ущемляющей права истца и её несовершеннолетнего сына.

В связи с изложенным, суд не находит оснований, предусмотренных действующим законодательством, ГК РФ для взыскания с Министерства финансов РФ в пользу истца разовой компенсации в размере 1500000 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск Д.Н.В. к Министерств финансов РФ о взыскании разовой компенсации в размере 1500000 рублей оставить без удовлетворения.

