Дело № 
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
"29" июля 2009 года Центральный районный суд г.Челябинска в составе:
председательствующего судьи
В.П.В.
при секретаре
Б.А.В.

с  участием  третьего  лица И.И.Н.,  представителей  третьих  лиц  К.Д.Г.,  Г.Л.С.,   рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   в   помещении   суда гражданское дело по иску М.А.И. к Министерству Финансов РФ, Генеральной прокуратуре РФ о компенсации морального вреда,
установил:
Истец М.А.И. обратился в суд с иском к Министерству Финансов РФ, Генеральной прокуратуре РФ о компенсации морального вреда в размере 100 000 000 руб.

В обоснование требований указал, что в ноябре 2007 г. следователем СО по Металлургическому району г. Челябинска СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области проводилась проверка по обращениям истца на незаконные действия сотрудников ФБУ ИК-2. О результатах проверки истец не уведомлен, с материалами не ознакомлен.

Бездействие ответчиков, в результате которого истцу причинен моральный вред. М.А.И. просит также признать незаконным.

В судебное заседание истец не явился, отбывает наказание в исправительном учреждении ФБУ ИЗ 74/1, о месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом (л.д. 250).

Представители ответчиков Министерства финансов РФ, Генеральной прокуратуры РФ, представители третьих лиц УФК по Челябинской области, прокуратуры Металлургического района г. Челябинска в судебное заседание не явились, извещены.

Третье лицо следователь СО по Калининскому району г. Челябинска СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области И.И.Н., представители третьих лиц Прокуратуры Челябинской области, СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области, СК при прокуратуре РФ, К.Д.Г., Г.Л.Г. считали исковые требования не подлежащими удовлетворению в полном объеме.

Суд, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, и их представителей, исследовав письменные материалы дела, считает иск М.А.И. не подлежащим удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Установлено, что 24.10.2007 г. в Челябинскую прокуратуру по надзору за исправительными учреждениями поступила жалоба представителя истца Г.Я.Ш., действующей по доверенности (л.д. 35-36), о нанесении М.А.И. телесных повреждений сотрудниками ФБУ ИК-2. Указанная жалоба перенаправлена в отдел СК при прокуратуре РФ по Металлургическому району для проведения проверки и принятия решения в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ (л.д. 34).

По результатам проведения проверки следователем СО по Металлургическому району       г. Челябинска СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области 08.11.2007 г. принято процессуальное решение, вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Г.Я.Ш., о чем ей письменно сообщено (л.д. 102 -104).

После отмены указанного постановления руководителем следственного отдела 12.11.2007г. (л.д. 105) по жалобе Г.Я.Ш. проведена повторная проверка.

По результатам данной проверки 21.11.2007 г. следователем СО по Металлургическому району г. Челябинска СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области вынесено аналогичное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, также направленное заявителю Г.Я.Ш. (л.д. 132-135).

Указанные обстоятельства подтверждаются объяснениями лиц, участвующих в деле, копиями указанных документов.

Разрешая исковые требования М.А.И., суд исходит из следующего.

Согласно ч. 2 ст. 24 Конституции Российской Федерации органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомиться с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.

В ч.2 ст. 8 Федерального закона "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" закреплено право гражданина на получение от государственных органов, органов местного самоуправления, их должностных лиц в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, информации, непосредственно затрагивающей его права и свободы.

Пунктом 2 статьи 5 Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" установлено, что при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право знакомиться с документами и материалами, касающимися рассмотрения обращения, если это не затрагивает права, свободы и законные интересы других лиц и если в указанных документах и материалах не содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну.

В соответствии с ч. 4 ст. 148 УПК РФ копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения направляется заявителю и прокурору. При этом заявителю разъясняются его право обжаловать данное постановление и порядок обжалования.

Как видно из письменных материалов дела, дважды при вынесении постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела уведомления и копии постановлений высылались заявителю Г.Я.Ш., что также подтверждается записью в книге исходящей корреспонденции СО СК при прокуратуре РФ по Металлургическому району г. Челябинска (л.д. 251 - 252).

Таким образом, суд считает, что со стороны должностных лиц прокуратуры и следственного комитета нарушений прав М.А.И. не допущено. О результатах проверки он уведомлен лично, а также через своего представителя. Аналогично через представителя он вправе ознакомиться с материалами проведенной проверки.

Обязанности этапировать заявителя либо выслать ему копии материалов проверки в случае его содержания в местах лишения свободы действующее законодательство на органы прокуратуры не возлагает.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) органов местного самоуправления, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет казны муниципального образования.

Поскольку незаконность действий ответчиков М.А.И. не доказана, его исковые требования являются необоснованными и удовлетворению не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12, 56, 194-198 ГПК РФ, суд

решил:
В удовлетворении исковых требований М.А.И. к Министерству Финансов РФ, Генеральной прокуратуре РФ о компенсации морального вреда полностью отказать.

Данное решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Челябинский областной суд, с момента принятия решения судом в окончательной форме, через Центральный районный суд г.Челябинска.

