РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
12 октября 2009 года
                       г. Магнитогорск

Ленинский районный суд г. Магнитогорска Челябинской области в составе:

председательствующего судьи Л.В.И.,
при секретаре                              И.Ю.В.,

рассмотрев  в  открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1073 по иску К.М.Б. к Д.В.С.,  Министерству финансов РФ  о  взыскании  сумм убытков  и  денежной  компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

К.М.Б. обратился в суд с иском, в котором  просил взыскать с Д.B.C.  убытки в
сумме 976 597,  17 руб.,  компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб.

Впоследствии представитель истца О.Е.А., действующая на основании доверенности (л.д.49), уточнила исковые требования, просила взыскать с Д.B.C. убытки в сумме 773 597, 17 руб., и денежную компенсацию морального вреда в размере 100 тыс. руб.; с Министерства финансов РФ убытки в сумме 203 000 руб. (л.д.207-209) .

В обоснование требований истец указал, что в августе 2006 года он по договору купли - продажи у Р.Д.Ю. приобрел автомобиль марки БМВ Х5 3. 01,2001 года выпуска. В 2007 году судебным приставом - исполнителем К.М.Р. на вышеуказанный автомобиль был наложен арест, и передан на хранение ответчику Д.В.С. с определением места хранения, а именно по адресу: г. Магнитогорск, ул. Г., 33, без права пользования. Данные действия произведены без его ведома и в его отсутствии, хотя он данным автомобилем владел и пользовался. В автомобиле находились его вещи, а также деньги в сумме 600 000 руб., которые впоследствии из машины были похищены. По данному факту он обращался в правоохранительные органы.
Решением районного Орджоникидзевского суда г. Магнитогорска от 02 сентября 2008 года, за ним было признано    право   собственности на    арестованный автомобиль.  Однако автомобиль был возвращен ему не в том состоянии, в каком был передан на ответственное хранение Д.B.C. Автомобилю в период хранения причинен ущерб. Актом осмотра ТС от 04.12.2008 г. и отчетом об определении рыночной стоимости автотранспортного средства по состоянию на 04.12.2008 г. подтверждены повреждения автомобиля. В результате действий судебного пристава исполнителя он понес убытки, так как на 1 июля 2007 года рыночная стоимость автомобиля составляла 1 518 000 руб., а на 04 декабря 2008 года, когда ему возвратили автомобиль, рыночная стоимость  его составила – 1 315 000 руб.

Считает, что ему причинен моральный вред, нравственные страдания и переживания, связанные с невозможностью использовать свой автомобиль, а, получив его в разбитом состоянии, нести бремя расходов по его восстановлению, а также то, что при ненадлежащем хранении из его автомобиля украдены личные сбережения, все это подкосило его веру в справедливость и добропорядочность людей, в денежном выражении моральный вред оценивает  в 100 000 руб.

О времени и месте судебного заседания истец извещен, в суд не явился, каких-либо заявлений от него не поступило (л.д.20 6).

Представитель истца О.Е.В. в судебном заседании участвовала, просила удовлетворить заявленные требования в полном объеме, поддержав доводы, изложенные в исковом заявлении. Считает, что судебный пристав - исполнитель не вправе был передавать имущество на хранение, так как отсутствовали обстоятельства, свидетельствующие о такой необходимости. У пристава-исполнителя не было данных о том, что должник - или третьи лица совершили действия, способные привести к утрате, уменьшению стоимости, либо повреждению имущества.

Представитель Министерства финансов РФ – Б.Е.В., действующий на основании доверенности (л.д.76), в судебном заседании участвовал, просил отказать в удовлетворении  заявленных  требований  к  Министерству финансов РФ, полагая, что доказательств в подтверждение доводов о нарушении законодательства судебным - приставом исполнителем, при изъятии автомобиля и передаче Д.В.С. на хранение, не представлено.

Ответчик Д.В.С.  просил отказать в удовлетворении заявленных требований, в связи с тем, что у судебного - пристава исполнителя были все основания для изъятия автомобиля и передачи его на хранение. Розыск автомобиля судебные приставы - исполнители осуществляли на основании заявления П.М.А. Полагает, что все доводы истца опровергаются материалами дела. Каких-либо доказательств истцом, в подтверждение обоснованности заявленных требований, суду не представлено.

Представители третьего лица - Управления Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области – Е.О.В., И.З.В., действующие на основании доверенностей (л.д.210,211) в судебном заседании участвовали, просили отказать в удовлетворении заявленных требований, полагая законными действия судебного пристава-исполнителя, которые были совершены в рамках исполнительного производства.

Третье лицо - судебный пристав - исполнитель Орджоникидзевского районного отдела СП в гор. Магнитогорске К.М.Р. просил отказать в удовлетворении заявленных требований в полном объеме, считая, что он действовал в рамках закона.

Суд, заслушав стороны, третьих лиц, исследовав представленные доказательства, приходит к выводу, что в удовлетворении заявленных требований следует отказать в полном объеме по следующим основаниям.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено, что 14 мая 2007 года судебным приставом - исполнителем отдела по Орджоникидзевскому району гор. Магнитогорска Управления Федеральной службы судебных  приставов  РФ  было  возбуждено  исполнительное производство о наложении ареста на автомобили КАВЗ, БМВ Х5, Инфинити, принадлежащие Р.Д.Ю. на основании исполнительного листа № , поступившего по заявлению П.М.А., выданного Орджоникидзевским районным судом гор.   Магнитогорска      во   исполнение   определения, вынесенного судьей  3 мая 2007 года по заявлению  истца П.М.А. об обеспечении заявленных исковых требований к Р.Д.Ю. (л.д.79-81, 220) .
16 мая 2007 года судебный пристав – исполнитель выезжал по месту жительства должника Р.Д.Ю. по адресу гор. Магнитогорск, пр.Л., д. ; был составлен акт о том, что автотранспорт по данному адресу не обнаружен, дверь в квартиру никто не открыл (л.д.223).

17 мая 2007 года в Орджоникидзевский районный отдел СП г. Магнитогорска поступило заявление от представителя П.М.А. – Д.В.С., действующего на основании доверенности (л.д.222), с просьбой объявить розыск автомобилей подлежащих аресту. При этом в заявлении были гарантированы расходы по розыску и постановке автомобилей на стоянку  (л.д.224).

17  мая  2007  года  на  основании  вышеуказанных документов    судебным    приставом -исполнителем, вынесено  постановление  о  розыске  имущества  должника (л.д.227) .

07 июня 2007 года судьей Орджоникидзевского районного суда гор. Магнитогорска, по заявлению П.М.А., было вынесено определение о принятии дополнительных мер по обеспечению иска, а именно было запрещена эксплуатация всех транспортных средств, на которые ранее был наложен арест (л. д. 80).
14 июня 2007 года на  основании исполнительного листа № , выданного во исполнение вышеуказанного определения в отделе по Орджоникидзевскому району гор. Магнитогорска Управления Федеральной службы судебных приставов РФ было возбуждено исполнительное производство о запрете эксплуатации транспортных средств КАВЗ, БМВ Х5, Инфинити (л.д.78).
25 июня 2007 года, согласно акту ареста имущества должника (л.д.82), автомобиль БМВ Х5, был обнаружен на платной стоянке, расположенной около дома № по ул. Т.,  откуда  эвакуирован посредством эвакуатора и доставлен  на место хранения, указанное  представителем П.М.А. – Д.В.С., которому данное имущество было передано на хранение, на охраняемую территорию по адресу: гор. Магнитогорск, ул. Г., д. .  Имущество было передано на  хранение    без  права  пользования, права  и  обязанности,  предусмотренные  ст.53  ФЗ « Об исполнительном   производстве»   Д.В.С. были разъяснены, об уголовной ответственности по ст. 312 УК РФ он был предупрежден. Автомобиль БМВ Х5 был осмотрен только с внешней стороны, в связи с отсутствием доступа в салон автомобиля и тонировки стекол. Из внешних повреждений было отмечено наличие на капоте вмятины и повреждение заднего габаритного фонаря.

04 декабря 2008 года в 15 часов 25 минут вышеуказанный автомобиль был передан судебным приставом - исполнителем по акту приему передачи (л.д.48) К.М.Б., при этом от последнего никаких замечаний по поводу состояния автомобиля не поступило, несмотря на то, что осмотр автомобиля, произведенный ИП «Ч.С.И.», якобы состоялся в 15 часов 10 минут (л.д.2 б). Причем ни судебный пристав - исполнитель, ни Д.В.С. к осмотру данного автомобиля не привлекались.

Анализируя установленные обстоятельства, суд считает, что истцом не представлено каких -либо доказательств в обоснование своих требований.

В соответствии с ч.2 ст. 51 Федерального закона РФ от 21 июля 1997 года №119-ФЗ «Об исполнительном производстве», действовавшего на момент изъятия имущества, арест имущества состоял из описи имущества, объявления запрета распоряжаться им, а при необходимости - ограничения права пользования имуществом, его изъятия или передачи на хранение.
Как следует из материалов исполнительного производства, судебным приставом - исполнителем, совершенно   обоснованно,   автомобиль   должника,   при обнаружении, был изъят и передан на хранение Д.В.С., представлявшего на тот момент, на основании доверенности, интересы истца по гражданскому делу – П.М.А.
Поиски  арестованного  имущества продолжались с 16 мая по 26 июня 2007 года, при этом представитель Р.Д.Ю., участвовавший в судебном заседании 07 июня 2007 года,  знал, что на автомобиль ранее уже был наложен арест и в дополнение судом была запрещена эксплуатация арестованных автомобилей. Однако никаких мер со стороны должника по разрешению всех спорных вопросов в отношении автомобиля БМВ Х5 не последовало, что является подтверждением факта укрывательства имущества, принадлежащего Р.Д.Ю., на которое был наложен арест. Судебный пристав исполнитель действовал в рамках возбужденного исполнительного производства и в соответствии со ст.ст. 44, 45 ФЗ №119 «Об исполнительном производстве» какой-либо информацией о том, что автомобиль Р.Д.Ю. не принадлежит, судебный пристав - исполнитель не обладал, в связи с чем, не было необходимости устанавливать данные лица, поставившего автомобиль на платную стоянку.

С 4 декабря 2008 года, в рамках исполнительного производства, возбужденного судебным приставом - исполнителем по исполнительному листу выданному Орджоникидзевским районным судом во исполнение решения суда о признании за К.М.Б., права собственности на спорный автомобиль, БМВ Х5 был передан К.М.Б. Передавался автомобиль судебным приставом исполнителем, а не Д.В.С., в связи с чем суд полагает несостоятельными доводы истца о том, что он подписал акт передачи без замечаний, так как непосредственно по действиям судебного пристава - исполнителя у него претензий не было.

Суд считает необоснованными и требования истца о взыскании с  Д.В.С. денежных средств в размере 600 тыс. рублей, которые, по его утверждению, находились в изъятом автомобиле. Данные утверждения суд оценивает  критически, исходя при этом из материалов об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению К.М.Б., поступившего в Орджоникидзевский РОВД 28 июня 2007 года о хищении автомобиля БМВ Х5. Ни в заявлении, ни в последующих объяснениях К.М.Б. не упоминает о пропаже денежных средств. Более того, за весь период рассмотрения в Орджоникидзевском районном суде гор. Магнитогорска гражданского дела о признании за ним права собственности на автомобиль БМВ Х5, с 24 июля 2007 года по 23 октября 2008 года, К.М.Б. не заявлял ходатайств об изъятии из автомобиля каких-либо ценных вещей, в том числе и денежных средств.

Не представлено суду и доказательств причинения истцу действиями Д.В.С. физических и нравственных страданий, в силу чего требования о взыскании денежной компенсации морального вреда с Д.В.С. в пользу К.М.Б. подлежат отклонению

.

Руководствуясь ст.ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований К.М.Б. о взыскании в его пользу с Министерства финансов РФ - 203 тыс. рублей; с Д.В.С. убытков в размере 773597,17 руб. и денежной компенсации морального вреда в размере 100 тыс. рублей – отказать.
