Дело № 

РЕШЕНИЕ 

именем Российской Федерации

г. Челябинск
             03 ноября 2009 г.

Мировой  судья  судебного  участка № 9 Центральный  района  г. Челябинска З.С.А.,

при секретаре – С.О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску У.Л.М. к Министерству финансов РФ, Министерству финансов Челябинской области и Управлению финансов Администрации г.Челябинска о взыскании убытков,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчикам о взыскании вреда, причиненного незаконными действиями старшего следователя СО по Советскому району г.Челябинска СУ СК при Прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. в размере 20000 руб. и судебных расходов.

В обоснование исковых требований указала, что постановлением судьи Советского районного суда г.Челябинска от 02 июля 2009 года признано незаконным постановление от 01 июня 2009 года об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное старшим следователем СО по Советскому району г.Челябинска СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. В результате вынесения вышеуказанного незаконного постановления ей были понесены расходы по оказанию юридической помощи в размере 20000 руб., что подтверждается приложенными договорами поручения. Просит взыскать с Министерству финансов РФ, Министерству финансов Челябинской области и Управлению финансов Администрации г.Челябинска солидарно 20000 руб., а также уплаченную государственную пошлину.

Истица в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, просила дело рассмотреть в ее отсутствие с участием ее представителя.

Представитель истца П.К.С., действующая на основании доверенности, в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме, на удовлетворении настаивала. Считает, что следователем нарушены требования ч.1 ст. 144 УПК РФ, в связи с чем ее доверительнице был причинен вред.

Представитель ответчика Министерство финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области в судебном заседании исковые требования не признала, поскольку истицей не доказано, что именно в результате незаконных действий старшего следователя СО по Советскому району г.Челябинска СУ СК при прокуратуре РФ по Челябинской области ей причинен вред.

Представитель ответчика Министерство финансов Челябинской области в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, просили дело рассмотреть в их отсутствие, предоставили отзыв на исковое заявление, согласно которому исковые требования не признали, поскольку деятельность Следственного комитета при прокуратуре РФ по районам входят в систему прокуратуры РФ, финансовое обеспечение которой является расходным обязательством РФ и поэтому считают себя не надлежащим ответчиком.

Представитель ответчика Управление финансов Администрации г.Челябинска в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, просили дело рассмотреть в их отсутствие, предоставили отзыв на исковое заявление, согласно которому исковые требования не признали, поскольку деятельность Следственного комитета при прокуратуре РФ по районам входят в систему прокуратуры РФ, финансовое обеспечение которой является расходным обязательством РФ и поэтому считают себя не надлежащим ответчиком и просят в иске отказать.

Третье лицо представитель Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ в судебном заседании просила в удовлетворении исковых требований отказать, поскольку каких - либо нарушений со стороны следователя уголовно-процессуального законодательства не допущено.

Суд, выслушав мнение сторон, изучив материалы дела, приходит к следующему.

В судебном заседании установлено и не оспаривается сторонами, что постановлением старшего следователя Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственного управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. от 01 июня 2009 года было отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению У.Л.М.

Постановлением судьи Советского районного суда г.Челябинска от 02 июля 2009 г. была удовлетворена жалоба У.Л.М. и было признано незаконным и необоснованным вышеуказанное постановление и суд обязал руководителя СО СК при прокуратуре РФ Советского района г.Челябинска устранить допущенные нарушения закона.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 27 августа 2009 года постановление Советского районного суда г.Челябинска от 02 июля 2009 г. оставлено без изменения, кассационное представление заместителя прокурора Советского района г.Челябинска без удовлетворения.

Согласно договору поручения от 06 июня 2009 года У.Л.М. за предоставления ее интересов в Советском районном суде г. Челябинска по ее жалобе на постановление старшего следователя Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственного управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. от 01 июня 2009 года было уплачено 10000 руб. (л.д.5)

Согласно договору поручения от 15 июля 2009 года У.Л.М. за предоставления ее интересов в судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда по рассмотрению кассационного представителя заместителя прокурора Советского района г.Челябинска на постановление Советского районного суда г.Челябинска, от 02 июля 2009 года было уплачено 10000 руб. (л.д.б)

Таким образом, общая сумма уплаченных У.Л.М. денежных средств за оплату услуг представителя составляет 20000 руб.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

В соответствии со ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Согласно п.4 ст. 11 Закона РФ «О прокуратуре РФ» от 17.0.1.1992 г. № 2202-1 (с последующими изменениями) в систему прокуратуры Российской Федерации входит Следственный комитет при прокуратуре Российской Федерации, состоящий из Главного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, следственных управлений Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по субъектам Российской Федерации и приравненных к ним специализированных следственных управлений Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, в том числе военных следственных управлений Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, а также следственных отделов Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по районам, городам и приравненных к ним специализированных следственных отделов Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, в том числе военных следственных отделов Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации.

В соответствии с п.1 ст. 52 Закона РФ «О прокуратуре РФ» от 17.01.1992 г. № 2202-1 Финансовое обеспечение деятельности органов и учреждений Прокуратуры Российской Федерации, а также гарантий и компенсаций работникам этих учреждений, установленных настоящим Федеральным законом, является расходным обязательством Российской Федерации.

Таким образом, в иске к Министерству финансов Челябинской области и Управлению финансов Администрации г.Челябинска У.Л.М. следует отказать.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона самостоятельно доказывает те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Ответственность государства за действия должностных лиц, предусмотренная статьями 16, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, наступает только при совокупности таких условий, как противоправность действий (бездействия) должностного лица, наличие вреда и доказанность его размера, причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими у истца неблагоприятными последствиями и вина причинителя.

Бремя доказывая данных обстоятельств распределено следующим образом - первые три элемента деликтного правоотношения доказываются истцом (ч.1 ст.56 ГПК РФ), а отсутствие вины причинителя вреда - ответчиком ( ч.2 ст.56 ГПК РФ).

В соответствии с п.2 ч.1 ст.145 УПК РФ по результатам рассмотрения сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа принимает одно из следующих решений...об отказе в возбуждении уголовного дела.

В соответствии со ст. 148 УПК РФ, при отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела руководитель следственного органа, следователь, орган дознания или дознаватель выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Отказ в возбуждении уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 части первой ст.24 настоящего Кодекса допускается лишь в отношении конкретного лица.

При вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки сообщения о преступлении, связанного с подозрением в  совершении конкретного лица или лиц, руководитель следственного органа, следователь, орган дознания обязаны рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела за заведомо ложный донос в отношении лица, заявившего или распространившего ложное сообщение о преступлении.

Информация об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки сообщения о преступлении, распространенного средством массовой информации, подлежит обязательному опубликованию.

Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения направляется заявителю и прокурору. При этом заявителю разъясняются его право обжаловать данное постановление и порядок обжалования.

Отказ в возбуждении уголовного дела может быть обжалован прокурору, руководителю следственного органа или в суд в порядке, установленном статьями 124, 125 настоящего Кодекса.

Признав  отказ  руководителя  следственного  органа,   следователя   в  возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, прокурор выносит мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа   для   решения   вопроса   об   отмене   постановления   об   отказе   в   возбуждении уголовного  дела.  Признав  постановление  органа дознания,  дознавателя  об  отказе возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, прокурор отменяет его, направляет  соответствующее   постановление  начальнику   органа  дознания   со   своим указаниями,     устанавливая    срок    их    исполнения.     Признав     отказ    руководителя следственного  органа,  следователя  в  возбуждении  уголовного  дела  незаконным  ил необоснованным, соответствующий руководитель следственного органа отменяет его возбуждает уголовное дело либо направляет материалы для дополнительной проверки с своими указаниями, устанавливая срок их исполнения.

Признав отказ в возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным судья выносит соответствующее постановление, направляет его для исполнения руководителю следственного органа или начальнику органа дознания и уведомляет об этом заявителя.

Таким образом, из приведенных норм УПК РФ прямо следует, что отказ возбуждении уголовного дела является процессуальным действием и принята должностным лицом, рассматривающим заявление, решения об отказе в возбуждении уголовного дела по основаниям и в порядке, прямо предусмотренным уголовно-процессуальным законодательством, не может рассматриваться в качестве вреда причиненного гражданину в результате незаконных действий (бездействий) государственных органов либо должностных лиц.

Представителем   истца  в   судебном   заседании   не   представлено,   что   именно в результате   умышленных   и   противоправных  действий   должностного   лица  (старшего следователя Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственного управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А.)   У.Л.М. был причинен вред.

Кроме того, как видно из постановления Советского районного суда г.Челябинска от 02 июня 2009 года У.Л.М. в связи с несогласием обжаловалось постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 01.06.2009 года, вынесенное старшим следователем Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственно управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А., сами  действия следователя не обжаловались.

Поэтому суд полагает, что в иске У.Л.М. к Министерству финансов РФ о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя в размере 20000 руб. следует отказать.

Суд не может принять доводы представителя истца о том, что старшим следователем Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственного управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. нарушены требования ч.1 ст. 144 УПК РФ, поскольку согласно требованиям ч.1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязан принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему решение срок не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения. При проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизии и привлекать к их участию специалистов.

Истцом не предоставлено доказательств о том, что старшим следователем Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственного управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. не было принято решения по заявлению У.Л.М. и в сроки предусмотренные УПК РФ.

Кроме того, как установлено в судебном заседании и следует из пояснений представителя третьего лица - представителя Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области каких либо нарушений в действиях старшего следователя Следственного отдела по Советскому району г.Челябинска Следственного управления при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.А.А. при принятии решения по заявлению У.Л.М. допущено не было, служебная проверка не проводилась, никакие меры дисциплинарного воздействия не применялись.

В связи с тем, что истцу в иске отказано, то требования о взыскании с ответчика государственной пошлины в размере 700 руб. 00 коп. также удовлетворению не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 56, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований У.Л.М. к Министерству финансов РФ, Министерству финансов Челябинской области и Управлению финансов Администрации г.Челябинска отказать в полном объеме.

