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РЕШЕНИЕ
 Именем Российской Федерации
г.Челябинск
                                        09 февраля 2010 года

Центральный районный суд г.Челябинск в составе:   председательствующего судьи Л.P.P.
при секретаре Р.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б.К.Э. к Военной прокуратуре Челябинского гарнизона, Военно-следственному Управлению Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, Министерству обороны Российской Федерации, Министерству финансов Российской Федерации, Т.А.А. о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:
Б.К.Э. обратился с иском к Военной прокуратуре Челябинского гарнизона, Военно-следственному Управлению Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, Министерству обороны Российской Федерации, Министерству финансов Российской Федерации о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда,

В судебном заседании истец на иске настаивал. В обоснование иска пояснил, что с 2008 года занимал исполнял обязанности председателя военно-врачебной комиссии при Военном комиссариате г.Пласт и Уйского района. 18 марта 2009 года в письме Военного Следственного Управления по Приволжско-Уральскому военному округу за № 965 , адресованном главе администрации Муниципального Пластского района и главному врачу МЛПУ ЦГ Пластской больницы, были распространены сведения, несоответствующие действительности, и порочащие его честь и достоинство. В частности, в письме указано, что «председатель ВВК при ВК отоларинголог Б.К.Э. отнесся халатно к своим должностным обязанностям и, не проверив заключения врачей-специалистов, не проверив личные дела и медицинские документы, подтверждающие заведомо ложный диагноз, утвердил 42 карты медицинского освидетельствования, согласно которым 42 человека не подлежали призыву на военную службу по состоянию здоровья. Б.К.Э. пояснил, что он допускал, что заключения врачей-специалистов необъективны. В связи с вышеизложенным считаю необходимым и прошу Вас заменить Б.К.Э. в составе ВВК при призывной комиссии Пластского муниципального района на более добросовестных врачей-специалистов. Подобное отношение к должностным обязанностям Б.К.Э. недопустимо и наносит существенный вред комплектованию Вооруженных сил РФ». Считает данные сведения не соответствующим действительности, порочащими его честь и достоинство, поскольку подписанные им 42 медицинские карты не имеют юридической силы, поскольку подписаны при отсутствии личного дела, листа медицинского освидетельствования, акта медицинского освидетельствования и данных анализов. Эти карты были подписаны им по просьбе военкома, а поименованные в медицинских картах лица не осматривались ввиду их неявки. Просит суд признать данные сведения несоответствующими действительности, порочащими его честь и достоинство, обязать ответчика опровергнуть указанные сведения путем направления в адрес главы г.Пласта и главного врача МЛПУ ЦГ Пластской больницы письма-опровержения, взыскать с ответчика компенсацию морального вреда 40000 рублей. В судебном заседании также просил признать несоответствующими действительности второе предложение второго абзаца письма в части прибытия по вызову в Военный комиссариат 42 человек.
Представители ответчика - Военной прокуратуры и Министерства финансов Российской Федерации - исковые требования не признали, считая себя ненадлежащими ответчиками по делу.

Представитель ответчика - Министерства обороны Российской Федерации - в судебное заседание при надлежащем извещении не явился.

Представитель ответчика - Военно-следственное Управление Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации – Т.А.А. и ответчик Т.А.А. исковые требования не признал, пояснив, что изложенные в письме сведения имели место быть, письмо содержит информацию о выявленных нарушениях при медицинском освидетельствовании лиц, направленных на такое освидетельствование в рамках проведения прокурорской проверки. При этом Б.К.Э. не обвинялся в преступной халатности, а указывалось на ненадлежащее исполнение им своих обязанностей, как председателя ВВК.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с п.1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением (п.5 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. Отсутствие хотя бы одного из указанных обстоятельств является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований.

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан, следует понимать, в частности, изложение таких сведений в заявлениях, адресованных должностным лицам.

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Порочащими являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Статья 29 Конституции России гарантирует каждому свободу мысли и слова.

Статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод закрепляет право гражданина на свободу выражения своего мнения.

В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

В судебном заседании установлено, что Военным Следственным Управлением по Приволжско-Уральскому военному округу расследовалось уголовного дела № 10/06/102-08д в отношении фельдшера военного комиссариата г.Пласта и Уйского района Т.Н.Л., в ходе которого были выявлены факты незаконного освобождения от призыва на военную службу по состоянию здоровья 116 человек, 42 из которых были направлены на повторное медицинское освидетельствование на ВВК при Военном комиссариате г.Пласт и Уйского района.

Председателем ВВК при Военном комиссариате г.Пласт и Уйского района являлся Б.К.Э., который подписал 42 карты медицинского освидетельствования на указанных лиц ( л.д.90-113), содержащие заключение о том, что поименованные в них лица являются ограниченно годными к военной службе (категория «В»).

Согласно Инструкции о порядке проведения военно-врачебной экспертизы и медицинского освидетельствования в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства обороны РФ от 20 августа 2003 года № 200, в карту медицинского освидетельствования гражданина, пребывающего в запасе, записываются результаты освидетельствования гражданина врачами-специалистами, заключение ВВК. Карта приобщается к личному делу, и в книгу протоколов заседаний военно-врачебной комиссии.

До освидетельствования проводятся:

флюорографическое (рентгенологическое) исследование органов грудной клетки в двух проекциях;

рентгенография околоносовых пазух;

ЭКГ-исследование в покое и после нагрузки;

общий анализ крови;

исследования на наличие ВИЧ-инфекции, на наркотические вещества и серологические реакции на сифилис;

общий анализ мочи.

По медицинским показаниям могут проводиться другие исследования (пункт 121, 123 Инструкции).

Судом установлено, что данные положения инструкции Б.К.Э. выполнены не были. Само медицинское освидетельствование лиц, поименованных в подписанных им картах, не проводилось, личные дела на освидетельствуемых лиц не истребовались, необходимые исследования не проводились.

Как пояснил истец, он подписал эти карты по просьбе военкома.

Вместе с тем, целью проводимой прокурорской проверки являлось выявление факта незаконного освобождения лиц от призыва на военную службу, определение виновных лиц в таком незаконном освобождении. Данные обстоятельства могли быть установлены, в том числе при надлежащем повторном медицинском освидетельствовании.

Истец, являясь председателем ВВК, недолжным образом исполнял свои обязанности, что явилось для должностных лиц Следственного управления основанием для информирования о подобном отношении Б.К.Э. к службе лиц, ответственных, в том числе за формирование состава ВВК.

Согласно Толковому словарю русского языка С.И.Ожегова и Н.Ю. Шведова (4-е издание Российской Академии наук, Москва, 2002 год) под словом «халатный» понимается небрежный и недобросовестный в выполнении своих обязанностей.

Подписание истцом карт медицинского освидетельствования без соблюдения требований утвержденной Инструкции, было расценено автором оспариваемого письма, как небрежное и недобросовестное исполнение Б.К.Э. обязанностей председателя ВВК, недостаток его квалификации. При таких обстоятельствах автор, ставя в известность должностных лиц, формирующих состав ВВК, выразил в письме свое субъективное мнение, рекомендовав замену, в том числе, Б.К.Э. на «более квалифицированных и добросовестных».

Обстоятельства несоблюдения истцом положений Инструкции при проведении медицинского освидетельствования нашли свое подтверждение, т.е. факты, поименованные в письме, соответствуют действительности, следовательно, основания для признания их недействительными нет.

Кроме того, по мнению автора письма, «подобное отношение Б.К.Э. к своим должностным обязанностям является недопустимо и наносит существенный вред комплектованию Вооруженных Сил РФ».

Данное утверждение является оценочным и не может быть предметом судебной защиты в порядке ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не может быть проверено на предмет соответствия его действительности.

Требования о признании недействительным второго предложения второго абзаца оспариваемого письма не подлежат удовлетворению, поскольку утверждение в письме о факте явки в Военный комиссариат 42 человек, которые были направлены на ВВК для прохождения медицинского освидетельствования, не порочит честь и достоинство истца.

При таких обстоятельствах в удовлетворении исковых требований Б.К.Э. необходимо отказать в полном объеме, в том числе в ходатайстве о взыскании расходов на оплату услуг представителя.

Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать   в   удовлетворении   исковых   требований  Б.К.Э.
к Военной прокуратуре    Челябинского    гарнизона,    Военно-следственному Управлению Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, Министерству обороны Российской Федерации, Министерству финансов Российской Федерации, Т.А.А. о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда.

