РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
4 февраля 2010 года
                    г.Верхнеуральск.

Верхнеуральский районный суд Челябинской области в составе председательствующего судьи М.В.И., при секретаре судебного заседания Д.Е.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Х.Л.Ш. к Министерству финансов РФ и Генеральной прокуратуре РФ о возмещении морального вреда причиненного незаконным уголовным преследованием и лишением свободы ее мужа Х.П.А.,

УСТАНОВИЛ:

Х.П.А. приговором Верхнеуральского районного суда от 18 августа 2005 года был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 п. «в» ст.159 УК РФ и приговорен к наказанию в виде лишения свободы сроком на три года. На основании ст.73 УК РФ наказание считать условным с испытательным сроком на 3 года. Постановлением Президиума Челябинского областного суда от 10 мая 2006 года данный приговор отменен и дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд. В последствии дело было направлено на рассмотрение в Орджоникидзевский районный суд г.Магнитогорска, который 17 декабря 2007 года вынес в отношении Х.П.А. оправдательный приговор и признал за ним право на реабилитацию. Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 22 апреля 2008 года оправдательный приговор Орджоникидзевского районного суда от 17 декабря 2007 года в отношении Х.П.А. оставлен без изменения. Не смотря на это Х.П.А. по приговору Верхнеуральского районного суда был поставлен на учет в Уголовно исполнительной инспекции Верхнеуральского района и был вынужден до 28 марта 2007 года был вынужден ежемесячно отмечаться в инспекции.

На основании того, что ее муж Х.П.А. был вначале привлечен к уголовной ответственности, осужден к лишению свободы условно, длительное время находился под арестом в следственном изоляторе г.Магнитогорска и изоляторе временного содержания ОBO Верхнеуральского муниципального района, а затем оправдан в отношении инкриминируемого ему состава преступления, а также того, что в результате переживания за судьбу мужа, она в период его ареста 29 июня 2005 года родила ребенка путем Кесарева сечения с врожденной задержкой в развитии, Х.Л.Ш. просит: признать ее и ее малолетнюю дочь Х.Р.П. жертвами незаконных действий правоохранительных органов Верхнеуральского района; признать факт нарушения ее права на уважение частной и семейной жизни; признать факт умаления ее достоинства; факт причинения ей и ее малолетней дочери морального вреда и взыскать в их пользу денежную компенсацию морального вреда 86 000 000 рублей.

Истица Х.Л.Ш. и ее представитель Х.П.А. в заседании иск уточнили, просят признать период незаконного преследования Х.П.А. начиная с момента возбуждения уголовного дела в отношении Х.П.А., то есть с 16 апреля 2004 года и, заканчивая апреля 2007 года, когда Х.П.А. был снят с учета в Угловно исполнительной инспекции Верхнеуральского района. В остальном требования они поддержали в полном объеме.

В   обоснование      требований   Х.Л.Ш.   показала, что в результате   конфликта ее мужа с директором СПК «Красный Октябрь» он стал неугоден последнему. А. несколько раз увольнял его 

и каждый раз суд восстанавливал его на работе. Тогда, с подачи директора СПК А., против него возбудили уголовное дело по ст. 159 УК РФ за то, что он якобы, в январе 2003 года, мошенническим путем похитил    корову    из   общественного   стада.
18   августа   2003 года Верхнеуральский районный суд в составе судей Ш., С., В.   не   разобравшись,   вынес   в   его   отношении   обвинительный приговор,      признав     его      виновным      в     совершении      преступления предусмотренного ч.2   п.«в» ст.159 УК РФ и приговорил его к наказанию виде лишения свободы сроком на три года. На основании ст.73 УК РФ наказание    назначено   условно    с    испытательным    сроком    на   3 года. Впоследствии данный приговор был отменен и дело направлено на новое  рассмотрение в Орджоникидзевский районный суд г.Магнитогорска который
17 декабря 2007 года вынес в отношении Х.П.А. оправдательный приговор и признал за ним право на реабилитацию. Приговор вступил в законную силу. В рамках производства по данному делу постановлением судьи Верхнеуральского районного суда С.Е.П. 24 июня 2005 года мужа арестовали и продержали в нечеловеческих условиях в СИЗО г.Магнитогорска  2   месяца.   Она   накануне   только   поступила   в  роддом. Родственники некоторое время скрывали от нее, что ее муж арестован, когда числа 26 июня 2005 года ей сообщили о его аресте, она испытала сильнейший стресс, 29 июня в результате Кесарева сечения она родила дочь, которая из-за перенесенного стресса матери родилась с осложнениями и до настоящего времени плохо разговаривает, состоит на учете с диагнозом - задержка психоречевого развития, гипертензионно-ишемический синдром всвязи с дефицитом внимания.
Моральный вред причиненный ей самой Х.Л.Ш. обосновывает своими нравственными переживаниями за судьбу ее мужа и переживаниями за здоровье новорожденной дочери. До поступления ее в роддом беременность протекала нормально, без осложнений, если не считать небольших отеков. После получения сведений об аресте мужа у не поднялось артериальное давление, появились головные боли. После родов ее ребенка ей первый раз принесли только на третий день. Выписали ее 7 июля 2005 года и она сразу же попала на судебное заседание по уголовному делу ее мужа. Ее в числе других родственников долгое время не впускали в зал судебных заседаний, держали в прихожей суда и только после того как в зал ввели Х.П.А., их впустили в зал, где она его увидела в наручниках. При этом своего новорожденного ребенка она была вынуждена оставить в машине с родственниками. Все это причинило ей дополнительные нравственные страдания.

До освобождения мужа она была вынуждена одна ухаживать за ребенком. Дочь была очень беспокойной, плохо спала, часто плакала, от пережитого у нее пропало молоко и она была вынуждена вскармливать его смесями. До настоящего времени у нее плохой сон, она часто волнуется по малейшему поводу.

Основанием для взыскания компенсации морального вреда в отношении своей дочери она считает, что ее дочь, находясь в утробе матери, связанная с ней системой кровообращения и нервной системой переживала точно так же как и она сама, родилась с нарушениями здоровья, ей была установлена инвалидность. Причину заболевания своей дочери она назвать не может, так как ни один врач, к которым они обращались в г.Екатеринбург и Магнитогорск назвать ее определенно не мог. Врачи проводили массу различных исследований, в том числе и для определения генетической наследственности, но к определенному выводу не пришли.

Наличие отклонений в развитии ее ребенка по ее мнению подтверждается тем, что после рождения дочери ей были назначены медицинские препараты «кавитон» и «фенобарбитал» о чем есть записи в истории родов дочери. Но на проведении медицинской либо какой-то другой экспертизы для подтверждения причинной связи между ее стрессами и рождением ребенка-инвалида она не согласна.

Она считает, что она сама и ее дочь должны быть признаны жертвами незаконных действий правоохранительных органов Верхнеуральского района, и хотя лично против истицы и ее дочери правоохранительными органами ни каких не законных действий не производилось, но то, что ее незаконно и принудительно разделили с мужем, с которым они прожили 18 лет, а дочь с отцом, подтверждает ее требования об этом. Также она считает, что нарушено ее право на уважение частной и семейной жизни, было умалено ее достоинство, но подтвердить эти утверждения какими-то другими доказательствами она не может.

При этом она согласна с тем, что об условиях содержания мужа в местах лишения свободы и о смерти одного из арестованных она узнала от мужа уже после рождения ребенка и освобождения мужа. Переживала за мужа она уже потому, что знала, что он не на курорте.

Размер компенсации морального вреда она обосновывает тем, что именно на эту сумму, как она считает, бывший председатель СПК «Красный Октябрь» А.И.А.,   по инициативе которого против ее мужа было возбуждено уголовное дело, похитил имущество СПК «Красный Октябрь». Взыскать компенсацию морального вреда в пользу ее и дочери она полагает в равных размерах.

Представитель истицы Х.П.А полностью подтвердил доводы истицы и добавил, что следователь прокуратуры, который вызвал его в прокуратуру под предлогом получения им заработной платы, хорошо знал о помещении его жены в роддом и умышленно выбрал это время для его задержания. Он поддерживает требование истицы о признании ее и дочери жертвами незаконных действий работников прокуратуры так как истица и ее арестованный муж, так же как и не родившийся к тому времени ребенок составляют одну семью и переживают друг за друга.

Представитель Генеральной прокуратуры РФ по доверенности К.Г.В. с требованиями Х.Л.Ш. к Министерству финансов РФ и Генеральной прокуратуре не согласилась в полном объеме. Ни в отношении самой Х.Л.Ш., ни в отношении ее ребенка правоохранительными органами Верхнеуральска не допущено ни каких незаконных действий, за ними не было признано право на реабилитацию, следовательно, на компенсацию морального вреда на основании ст.ст.133-136 УПК РФ и ст.1100 ГК РФ они не имеют. Для компенсации морального вреда на основании ст.151 ГК РФ должны быть соблюдены требования ст.1064 ГК РФ, то есть установлена вина причинителя вреда. В данном случае Х.Л.Ш. не представлены доказательства наличия причинной связи между привлечением к уголовной ответственности и арестом ее мужа и рождением ее ребенка с недостатками здоровья. В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. Х.Л.Ш. не представила относимых и допустимых доказательств своих требований и представить их дополнительно она отказалась. На этом основании К.Г.В. считает необходимым в удовлетворении иска Х.Л.Ш. отказать в полном объеме.

Представитель Министерства финансов РФ в судебное заседание не явился. В письменном отзыве считает исковые требования Х.Л.Ш не обоснованными. Просит дело рассмотреть без участия представителя Министерства финансов РФ и с учетом недоказанности требований Х.Л.Ш. отказать в удовлетворении ее требований в полном объеме.

Свидетель И.Р.Г. в судебном заседании 21 января 2010 года, чьи показания были оглашены в данном судебном заседании показала, что Х.Л.Ш. ее двоюродная сестра, отношения с ней и ее мужем очень хорошие. Ей было известно о беременности сестры, и примерный срок родов, начало июля 2005 года. 23 июня 2005 года она разговаривала с сестрой и от нее узнала,  что  ее  в  этот день  положили  в  роддом  г.Верхнеуральска, настроение у Х.Л.Ш. было хорошее. Через день или два от кого-то из родственников сестры она узнала об аресте Х.П.А. и то, что родственники не сообщают об аресте муже Х.Л.Ш.. Она и сама была сильно расстроена этим известием, и хотя не сомневалась в невиновности Х.П.А., сильно переживала за его жену. Через 2-3 дня она навестила сестру в роддоме, которая уже знала об аресте мужа, находилась в крайне подавленном состоянии, постоянно плакала, жаловалась на боли в голове. Она несколько раз до выписки истицы из больницы навещала ее в роддоме, которая находилась все в таком же состоянии. В начале июля они приехали на суд Х.П.А. и в этот же день Х.Л.Ш. выписали из роддома и она прямо с ребенком приехала на суд, была в очень болезненном состоянии. От пережитых переживаний у Х.Л.Ш. пропало молоко, кормила дочь она молочными смесями. Свидетель и сама, и все их родственники как могли помогали Х.Л.Ш., но все же отсутствие мужа заменить было нельзя. Х.Л.Ш. с мужем очень хотели этого ребенка, так как первый ребенок у них умер от онкологического заболевания и все делали, чтоб беременность и роды проходили нормально.

Свидетель Л.Т.Н. в судебном заседании 21 января 2010 года, чьи показания были оглашены в данном судебном заседании показала, что Х.П.А. и Х.Л.Ш. она знает давно, дружат с ними. Об аресте Х.П.А. она узнала в тот же день от своего мужа, которому это сообщил адвокат Х.П.А. -  Л. Об этом они сообщили родственникам Х.П.А., Х.Л.Ш., но несколько дней не решались сказать об этом Х.Л.Ш., которая к этому времени находилась в роддоме. Со слов самой Х.Л.Ш. ей известно, что срок родов был назначен на начало июля, но ее беременность проходила с осложнениями, cуществовала угроза выкидыша, поэтому  за период беременности Х.Л.Ш. несколько раз лежала в больнице г.Верхнеуральска и в это раз ее положили по этой же причине.

Заслушав стороны, свидетелей, изучив материалы дела, суд находит исковые требования Х.Л.Ш. необоснованными и не подлежащими удовлетворению.

Судом достоверно установлено, что Х.П.А. незаконно привлекли к уголовной ответственности по ч.3 ст. 159 и ч.1 ст.201 УК РФ, приговором Верхнеуральского районного суда от 18 августа 2005 года, что подтверждается вступившим в законную силу оправдательным приговором Орджоникидзевского районного суда г.Магнитогорска от 17 декабря 2007 года. По иску Х.П.А. к Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда за незаконное уголовное преследование решением Верхнеуральского районного суда от 13 августа 2008 года с Министерства финансов РФ за счет казны РФ в качестве компенсации морального вреда было взыскано в пользу Х.П.А. 250 000 рублей, решение вступило в законную силу и исполнено 1 апреля 2009 года.(л.д.)

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные   неимущественные   права  либо   посягающими   на   принадлежащие гражданину   другие   нематериальные   блага,   а   также  в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Данная статья содержит общие основания денежной компенсации морального вреда, конкретные основания компенсации морального вред содержатся в ст. 1100 ГК РФ. Так, в соответствии с абзацем 3 ст. 1100 ГК РФ - компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случае, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложение административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.
При разрешении возникшего спора в настоящем случае нельзя руководствоваться одной лишь статьей 151 ГК РФ, необходимо руководствоваться и статьей 1100 ГК РФ. По их смыслу и взаимной связи правом на компенсацию морального вреда независимо от вины причинителя вреда законодатель наделил только гражданина, которому вред причинен в результате его, в частности, незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде
В судебном заседании установлено, что ни в отношении самой истицы Х.Л.Ш., ни в отношении ее малолетней дочери Х.Р.П. незаконные действия правоохранительными органами не применялись, их право на реабилитацию не устанавливалось, следовательно, на основании ст.ст. 133-136 УПК РФ в их пользу не может быть взыскана компенсация морального вреда.

При решении вопроса о компенсации морального вреда на основании ст.151 ГК РФ следует установить вину причинителя вреда и причинно-следственную связь между незаконными действиями правоохранительных органов и наступившими последствиями в виде нарушения здоровья истицы и ее ребенка.

Истицей, в качестве основания компенсации морального вреда и его размера, указывается незаконное привлечение ее мужа к уголовной ответственности и рождение их дочери с врожденными отклонениями в развитии. Факт незаконного привлечения ее мужа к уголовной ответственности достоверно установлен вступившим в законную силу решением Верхнеуральского районного суда от 13 августа 2008 года и на основании ч.2 ст.61 ГПК РФ не нуждается в доказывании.

В то же время суд не усматривает вины правоохранительных органов в рождении истицей ребенка инвалида и считает не установленным наличие причинно-следственной      связи      между незаконными действиями правоохранительных действий в отношении ее мужа и неблагоприятными для истицы последствиями в виде рождения нездорового ребенка. Суд не может положить в основу решения об удовлетворении требований истицы представленные ею доказательства. Свидетели И.Р.Г. и Л.Т.Н. подтвердили, что Х.Л.III. остро переживала арест мужа, в результате чего у нее произошли преждевременные роды путем Кесарева сечения, пропало молоко, ребенок постоянно плакал у нее резко повысилось артериальное давление. Но эти доказательства не указывают неопровержимо на то, что именно в результате незаконных действий правоохранительных органов к мужу истицы, возникли указанные последствия. И преждевременные роды, и Кесарево сечение и другие указанные истицей последствия возникают и у других женщин и совершенно по другим причинам. Кроме того, сама истица в судебном заседании подтвердила, что еще в первой половине ее беременности врачи уже установили угрозу прерывания беременности, еще до ареста мужа, в мае 2005 года, она также была госпитализирована по причине осложнения протекания беременности. Эти обстоятельства подтверждаются также историей родов истицы (л.д.92-148). Со слов самой истицы врачи различных лечебных учреждений не смогли определить причину возникновения заболевания у ее новорожденной дочери, а от проведения экспертизы с целью установления причины заболевания дочери Х.Л.Ш. и ее представитель Х.П.А. отказались.

В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Исходя из представленных сторонами доказательств, суд полагает, что истицей не представлено доказательств, указывающих на причинную связь между фактом незаконного ареста ее мужа и рождением их ребенка с недостатками здоровья. Из истории родов № 181/74 в отношении Х.Л.Ш. заведенной в Верхнеуральской ЦРБ установлено, что ребенок родился нормальным, каких-либо отклонений у него не обнаружено (л.д.92-148 ). У самой истицы так же не было каких-нибудь существенных отклонений от нормального в такой ситуации здоровья роженицы. Из медицинских документов следует, что артериальное давление Х.Л.Ш. за все время пребывания в роддоме только дважды составило 150/30, все остальное время находилось в нормальных пределах, выписали ее на седьмой день после родов, что также указывает на отсутствие осложнений как у матери так и у ребенка (160, 162-163). Применение врачами лекарственных веществ «кавинтон» и «фенобарбитал» по мнению суда не может указывать на наличие у ребенка осложнений здоровья, а объясняется тактикой лечащих врачей по уходу за новорожденной. На этом основании суд полагает этот довод истца отклонить.

Суд не может согласится с требованием Х.Л.Ш. о признании ее и ее малолетней дочери Х.Р.П. жертвами незаконных действии правоохранительных органов. В соответствии с приложением. В ст. 18 к Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, принятой резолюцией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 года под «жертвами злоупотребления властью» понимаются лица, которым индивидуально или коллективно был причинен вред, включая телесные повреждения или моральный ущерб, эмоциональные страдания, материальный ущерб или существенное ущемление их основных прав в результате действия или бездействия, еще не представляющего собой нарушения национальных уголовных законов, но являющегося нарушением международно признанных норм, касающихся прав человека. Из смысла данной международной нормы следует, что действия или бездействия органов власти должны быть применены непосредственно к лицам, чьи права нарушаются указанными действиями или бездействием. В судебном заседании достоверно установлено, что непосредственно к истице или ее малолетней дочери Х.Р.П. каких-либо незаконных действий (или бездействия) правоохранительными органами не применялось.

Суду также не представлено доказательств нарушение прав истицы на уважение частной и семейной жизни, умаления ее достоинства.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Х.Л.Ш. к Министерству Финансов РФ и Генеральной прокуратуре РФ отказать в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней с момента принятия решения в окончательной форме через Верхнеуральский районный суд.

