Дело №

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г.Челябинск
                                    11 февраля 2010 года

Центральный районный суд г.Челябинск в составе: 
председательствующего судьи Л.P.P.
при секретаре Р.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М.Е.В. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ
М.Е.В. обратился с иском к Министерству финансов РФ о компенсации морального вреда в связи с незаконным привлечением к уголовной ответственности.

В обоснование иска пояснил, что в 2001 году он был осужден по ч.4 статьи 228 УК РФ к пяти годам лишения свободы. 14 мая 2004 года освобожден условно досрочно на 1 год 5 месяцев 25 дней по постановлению Копейского городского суда Челябинской области. 12 декабря 2005 года осужден мировым судьей судебного участка № 10 Ленинского района г.Челябинск по ч.1 статьи 158 УК РФ к одному году лишения свободы с отменой условно досрочного освобождения и окончательным назначением к отбыванию двух лет лишения свободы. Считает, что мировой судья при вынесении приговора допустила судебную ошибку: не применив самостоятельно требования ФЗ от 08 декабря 2003 года о декриминализации преступления, отменила условно досрочное наказание, присоединила его к вновь назначенному, в результате чего он незаконно находился в местах лишения свободы 8 месяцев 19 дней. Просит взыскать компенсацию морального вреда в размере 800000 рублей.

Представитель ответчика Министерства финансов РФ – С.А.С. - в судебном заседании возражала против требований иска, полагая, что излишнее нахождение истца в местах лишения свободы произошло вследствие изменения закона, а не в порядке реабилитации.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 151 ГК РФ гражданин имеет право на возмещение морального вреда, если нарушены его личные неимущественные права.

В силу ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки   о   невыезде   возмещается   в   полном   объеме   независимо   от   вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

В соответствии с пунктом 5 статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, стать 9 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года каждый, кто стал жертвой незаконного ареста или содержания под стражей, имеет право на компенсацию.

Из смысла указанных норм в их совокупности следует, что правом на компенсацию морального вреда обладают лица, подвергшиеся незаконному привлечению к уголовной ответственности, и, как следствие, незаконно содержавшиеся под стражей (находившиеся в местах лишения свободы).

В судебном заседании установлено, что 04 сентября 2001 года М.Е.В. осужден Ленинским районным судом г.Челябинск по ч.4 статьи 228 УК РФ к пяти годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима (л.д.37-39).

06 мая 2004 года постановлением Копейского городского суда Челябинской области М.Е.В. освобожден от отбывания наказания условно-досрочно на один год 5 месяцев 25 дней ( л.д.34).

12 декабря 2005 года мировым судьей судебного участка № 10 Ленинского района г.Челябинск М.Е.В. осужден по ч.1 статьи 158 УК РФ, ему назначено наказание в виде одного года лишения свободы. При постановлении приговора мировым судьей в соответствии с требованиями ч.7 статьи 79 УК РФ условно досрочное освобождение, установленное Копейским городским судом Челябинской области, отменено, а неотбытое наказание частично присоединено к вновь назначенному, в связи с чем М.Е.В. окончательно назначено наказание в виде двух лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима (л.д.41-42).

В силу статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.

Согласно пункту 13 статьи 397, пункту 2 статьи 399 УПК РФ вопросы об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со статьей 10 Уголовного кодекса Российской Федерации суд рассматривает по ходатайству осужденного.
8 декабря 2003 года принят Федеральный закон N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации", который улучшил положение лиц, осужденных по ч.4 статьи 228 УК РФ, в связи с чем такие осужденные имели право на пересмотр вынесенных в отношении них приговоров, в том числе и М.Е.В. С ходатайством о пересмотре вынесенного в отношении него приговора в связи с принятием ФЗ № 162 от 08 декабря 2003 года М.Е.В. обратился лишь 17 июля 2007 года - в период, когда отбывал наказание по приговору мирового судьи.

31 августа 2007 года Копейским городским судом Челябинской области в порядке статьи 397 УПК РФ рассмотрено ходатайство осужденного М.Е.В. о применении к нему положений ФЗ № 162 от 08 декабря 2003 года, в результате чего М.Е.В. освобожден от дальнейшего отбытия наказания с немедленным освобождением (л.д.32).

При этом постановление Копейского городского суда Челябинской области от 31 августа 2007 года, действительно, содержит вывод об исключении из приговора мирового судьи указания на совершение преступления в период условно-досрочного освобождения, применения положений о соединении назначенных наказаний, а также вывод об осуждении М.Е.В. по ч.1 ст. 158 УК РФ к одному году лишения свободы и немедленном освобождении ввиду отбытия назначенного наказания, срок по которому исчислялся с 12.12.2005 года. Однако данный вывод является производным от применения к М.Е.В. положений ФЗ № 162 от 08 декабря 2003 года к судимости от 04 сентября 2001 года, когда срок наказания М.Е.В. был снижен до трех лет шести месяцев.

Пояснения М.Е.В. о допущенной мировым судьей судебной ошибке не могут быть приняты судом во внимание, поскольку приговор мирового судьи был предметом рассмотрения судов апелляционной и кассационной инстанций по жалобам М.Е.В., в которых М.Е.В. не просил о применении к нему положений ФЗ от 08 декабря 2003 года № 162.

Таким образом, М.Е.В. был законно осужден Ленинским районным судом г.Челябинск 04 сентября 2001 года и мировым судьей 12 декабря 2005 года, отбывал наказание по указанным приговорам. То обстоятельство, что М.Е.В. отбывал наказание более срока, назначенного приговором мирового судьи с учетом постановления Копейского городского суда от 31 августа 2007 года, не может свидетельствовать о незаконности его отбытия, поскольку исключение из приговора мирового судьи указания на совершение преступления в период условно-досрочного наказания и применения положений части 7 статьи 79, статьи 70 УК РФ произошло вследствие применения закона, улучшающего положение осужденного М.Е.В. (декриминализации), а не вследствие его реабилитации.

Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ
Отказать в удовлетворении исковых требований М.Е.В. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда.

