АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
454091, г. Челябинск, ул. Воровского, 2
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Челябинск
19 февраля 2010 года                                                                        
Дело № 
Резолютивная часть решения объявлена 12 февраля 2010 года. Решение в полном объеме изготовлено 19 февраля 2010 года.
Судья Арбитражного суда Челябинской области Ч.Е.С.,
при ведении протокола судебного заседания судьей Ч.Е.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Арбитражного суда Челябинской области по адресу: г. Челябинск, ул. Воровского, 2, 
дело по иску закрытого акционерного общества «1»,  к Министерству финансов Российской Федерации, Федеральному казначейству (Казначейству России), Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, о взыскании 4 126 800 руб.,
с участием в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора - администрации Аргаяшского муниципального района,
при участии в судебном заседании:
представителей истца – И.Е.А. и Р.Д.Ю., действующих на основании доверенности от 10.02.2010 № 3,
представителя ответчиков – Б.А.А., действующей по доверенностям от 21.01.2010 № 08-11/355 (Минфин России), от 21.01.2010 № 08-11/344 (Федеральное казначейство), от 15.01.2008 № 08-04-2/8428 (УФК по Челябинской области),

УСТАНОВИЛ:

закрытое акционерное общество «1», ИНН, (далее - истец, должник, ) обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с исковым заявлением к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Управлению федерального казначейства Российской Федерации с привлечением третьего лица, не заявляющего самостоятельного требования относительно предмета спора, администрации Аргаяшского муниципального района, о взыскании 4 126 800 руб. компенсации стоимости имущества, переданного в муниципальную собственность.
Истец в судебном заседании поддержал исковые требования в полном объеме, настаивал на удовлетворении иска.
Ответчики против удовлетворения иска возражали, представили письменный отзыв (л.д. 60-64, 117-119), настаивали на том, что иск предъявлен к ненадлежащим ответчикам и с пропуском срока исковой давности.
Третье лицо в судебное заседание не явилось, о дате и времени извещено надлежащим образом, письменный отзыв не представило (л.д. 137).
Неявка в судебное заседание лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом, не препятствует рассмотрению дела без их участия (ч.ч.3,5 ст. 156 АПК РФ).
Заслушав истца, ответчиков, исследовав и оценив письменные доказательства в соответствии со ст.ст. 71, 162 АПК РФ, арбитражный суд приходит к выводу, что исковые требования не подлежат удовлетворению в силу следующего.
Истец в обоснование иска ссылается на п. 4 ст. 104 Федерального закона от 08 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее -Закон о банкротстве № 6-ФЗ), согласно которому жилищный фонд социального использования, детские дошкольные учреждения и объекты коммунальной инфраструктуры, жизненно необходимые для региона, подлежат передаче соответствующему   муниципальному   образованию   в   лице   уполномоченных органов местного самоуправления в порядке, предусмотренном пунктами 1 - 3 этой же статьи.
Возбуждение производства по делу о банкротстве и введение внешнего управления в отношении истца состоялись до вступления в силу Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве № 127-ФЗ), поэтому в силу п. 2 ст. 233 Закона о банкротстве № 127-ФЗ применению подлежат положения Закона о банкротстве № 6-ФЗ.
Как следует из материалов дела, 14.07.2001 имущество, находящееся на балансе должника, было передано в муниципальную собственность согласно акту (л.д. 29-31).
В соответствии с правовыми позициями, изложенными в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16 мая 2000 г. № 8-П по делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 4 статьи 104 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой компании «Timber holdings international limited», передача имущества должника в муниципальную собственность должна обеспечивать соблюдение баланса публичных и частных интересов и осуществляться на возмездной основе, то есть с выплатой справедливой и соразмерной компенсации.
Отсутствие компенсации явилось основанием для обращения в суд с настоящим иском о взыскании с государства в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области, Министерства финансов Российской Федерации, Управления федерального казначейства Российской Федерации 4 126 800 руб.
Однако судом установлено и не оспаривается сторонами, что имущество выбыло собственности должника в муниципальную собственность.
В силу ст. 124 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) муниципальные образования выступают в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками этих отношений - гражданами и юридическими лицами и к ним применяются нормы, определяющие    участие    юридических    лиц    в    отношениях,    регулируемых гражданским законодательством, если иное не вытекает из закона или особенностей данных субъектов.
В соответствии с п. 2 ст. 125 ГК РФ от имени муниципальных образований своими действиями могут приобретать и осуществлять права и обязанности органы местного самоуправления в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.
На основании п. 4 ст. 126 ГК РФ Российская Федерация не отвечает по обязательствам субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.
Таким образом, суд полагает, что Управление Федерального казначейства по Челябинской области, Министерство финансов Российской Федерации, Управление федерального казначейства Российской Федерации являются ненадлежащими ответчиками по настоящему делу.
В судебном заседании на предложение суда определиться с тем, кого истец считает надлежащим ответчиком, истец настаивал, что указанные выше ответчики являются надлежащими, письменное пояснение по данному вопросу приобщено к материалам дела (л.д. 125).
Довод истца о том, что надлежащим ответчиком является государство в лице его органов - Управления Федерального казначейства по Челябинской области, Министерства финансов Российской Федерации, Управления федерального казначейства Российской Федерации, поскольку выбытие имущество произошло в связи с принятием Закона о банкротстве № 6-ФЗ, что согласно ст. 306 ГК РФ является основанием для возмещения убытков, отклоняется судом как основанный на неверном толковании закона и неподтвержденный материалами дела.
Положения ст. 104 Закона о банкротстве № 6-ФЗ являются правовой основой формирования конкурсной массы должника, определяют условия правового регулирования, но не являются непосредственным основанием для прекращения права собственности в отношении конкретного имущества какого-либо должника.
Таким образом, выбытие имущества из собственности ЗАО «1» произошло не в связи с принятием Закона о банкротстве № 6-ФЗ, а в связи с передачей его в муниципальную собственность по акту приема-передачи от 14.07.2001.
Учитывая данное обстоятельство, суд полагает обоснованным довод ответчиков о пропуске истцом срока исковой давности, установленного ст. 196 ГК РФ и составляющего три года.
В соответствии с п. 2 ст. 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе от иска.
В соответствии со ст. 112 АПК РФ вопросы распределения судебных расходов разрешаются арбитражным судом, рассматривающим дело, в судебном акте, которым заканчивается рассмотрение дела по существу.
При обращении в суд истцу была предоставлена отсрочка по уплате государственной пошлины. В силу ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы по уплате государственной пошлины подлежат отнесению на истца.
Руководствуясь ст.ст. 110, 167-170, 176, 181 АПК РФ, арбитражный суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований отказать.
Взыскать с закрытого акционерного общества «1», ИНН  государственную пошлину в размере 32 134,00 рубля.
Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его изготовления в полном объеме, а также в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня его вступления в законную силу через Арбитражный суд Челябинской области.
