Дело №
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

г.Челябинск                                      
             26 апреля 2010г.
Центральный районный суд г. Челябинска в составе: председательствующего В.Н.В., при секретаре Л.Ю.С., рассмотрев в открытом судебном заседании с участием истца К.А.П., представителей ответчиков С.С.С., С.Ф.С., гражданское дело по иску К.А.П. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов РФ, Управлению Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков по Челябинской области о возмещении материального ущерба, взыскании компенсации морального вреда,
установил:
К.А.П. обратился в суд с иском к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о возмещении материального ущерба в размере 5619 руб., компенсации морального вреда в размере 500000 руб. Исковые требования мотивированы тем, что старшим следователем УФСНК РФ по Челябинской области С.А.В. были нарушены требования Инструкции о порядке изъятия, учета, хранения и передачи вещественных доказательств по уголовным делам, ценностей и иного имущества органами предварительного следствия, дознания и судами. По приговору Ашинского городского суда Челябинской области от 20.11.2006г. истцу должен был быть возвращен телефон, изъятый в ходе предварительного следствия, фактически по поручению следователя матери истца был возвращен неисправный телефон, находящийся в неудовлетворительном состоянии. Действия следователя УФСНК по Челябинской области, выразившиеся в возврате ненадлежащему лицу вещественных доказательств, принадлежащих истцу, К.А.П. причинен материальный ущерб, а также нравственные страдания, которые истец оценил в 500000 руб.
В судебном заседании К.А.П. поддержал исковые требования в полном объеме, пояснил, что его матери был возвращен фактически телефон марки «Siemens», но имеющий другой Imei номер по сравнению с телефоном, принадлежавшим истцу; изъятый в качестве вещественного доказательства телефон был куплен истцом, но номер был зарегистрирован на брата.
Представитель Управления Федерального казначейства по Челябинской области, а также Министерства финансов РФ, привлеченного судом к участию в деле в качестве соответчика, С.С.С., действующая по доверенности, исковые требования считает необоснованными, ссылаясь на отсутствие доказательств причинения действиями следователя УФСНК по Челябинской области С.А.В. материального ущерба истцу, а также на отсутствие законных оснований для компенсации морального вреда.
Представитель соответчика - Управления Федеральной службы РФ по контролю за оборотом наркотиков по Челябинской области (в дальнейшем УФСНК), привлеченного судом к участию в деле, С.Ф.С., действующая по доверенности, исковые требования К.А.П. считает необоснованными. Представитель третьего лица указала, что изъятый у истца в качестве вещественного доказательства телефон марки «Siemens» был возвращен матери истца, что подтверждается ее распиской, истцом не представлено доказательств того, что возвращен иной, не принадлежащий ему телефон.
Третье лицо – С.А.В., следователь УФСНК РФ по Челябинской области, в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.
Выслушав объяснения сторон, исследовав письменные материалы дела, суд считает исковые требования К.А.П. не подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В  соответствии  с  п.2  ст.   1070  ГК  РФ  вред,  причиненный  гражданину  или юридическому    лицу    в    результате    незаконной    деятельности    органов    дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом   1   настоящей   статьи      возмещается   по   основаниям   и   в   порядке,   которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта РФ или казны муниципального образования.
При рассмотрении дела установлено, что приговором Ашинского городского суда Челябинской области от 20 ноября 2006г. К.А.П. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 228.1 ч.2, ст. 174.1 ч.1 УК РФ и осужден к четырем годам шести месяцам лишения свободы, при этом вещественное доказательство по делу сотовый телефон «Сименс С75» подлежит возврату законному владельцу. Из представленного в материалы дела протокола обыска от 04.05.2006г., проведенного по месту жительства К.А.П., следует , что при обыске был изъят мобильный телефон «Siemens» С-75 серийный номер  с сим-картой зеленого цвета «Грин»  в комплекте с зарядным устройством. 3 протокола осмотра предметов от 07.06.2006г. следует, что в присутствии понятых был осмотрен сотовый телефон «Сименс С75» , идентификационный номер  (IMEI), сим-карта зеленого цвета с основной надписью «ГРИН», номер сим-карты. Указанный сотовый телефон был приобщен к уголовному делу №  в качестве вещественного доказательства. Распиской К.Т.П. - матери истца от 15 декабря 2008г. подтверждается возвращение ей именно указанного мобильного телефона. Из представленных в материалы дела объяснений  ст. следователя следственной службы УФСНК РФ по Челябинской области С.А.В., ст. оперуполномоченного Трехгорненского МРО УФСНК РФ по Челябинской области Б.О.И. следует, что 15.12.2008г. последним по просьбе С.А.В. был передан К.Т.П. сотовый телефон, принадлежащий К.А.П. Доводы истца о том, что указанный в расписке К.Т.П. номер был выполнен со слов Б.О.И. и не соответствует идентификационному номеру изъятого у К.А.П. телефона, суд считает необоснованными, истцом не представлен фактически возвращенный К.Т.П. сотовый телефон. То обстоятельство, что мобильный телефон, был фактически возвращен матери осужденного истца, а не был направлен в камеру хранения по месту отбывания наказания истцом, не свидетельствует об утрате изъятого в ходе следствия мобильного телефона и причинении К.А.П. материального ущерба. Таким образом, в ходе судебного разбирательства не установлено доказательств причинения истцу материального ущерба вследствие допущенного С.А.В. нарушения порядка передачи вещественных доказательств, предусмотренного Инструкцией о порядке изъятия, учета, хранения и передачи вещественных доказательств по уголовным делам, ценностей и иного имущества органами предварительного следствия, дознания и судами, утвержденной Генпрокуратурой СССР, МВД СССР, Минюстом СССР, Верховным судом СССР, КГБ СССР 18.10.1989г. № 34/15.
В соответствии со ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
В обоснование требований о взыскании компенсации морального вреда истец указал, что испытывал нравственные страдания в результате незаконных действий следователя С.А.В., нарушившего порядок возврата вещественного доказательства по уголовному делу -мобильного телефона. Учитывая, что истцом не представлено доказательств нарушения третьим лицом личных неимущественных прав истца, отсутствуют предусмотренные законом основания для компенсации морального вреда.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 196-198 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении исковых требований К.А.П. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов РФ, Управлению Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков по Челябинской области о взыскании стоимости телефона в размере 5619 руб., компенсации морального вреда отказать.
