Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

 15 марта 2010 года

 Ленинский районным суд города Магнитогорска Челябинской области в составе:

 председательствующего  Ш.О.В.

    при секретаре К.С.А.
 рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б.К.А. к   Министерству   Финансов РФ о  возмещении  морального вреда
УСТАНОВИЛ:
Б.К.А. обратился в суд с иском к Министерству Финансов РФ о возмещении морального вреда, указав в обоснование иска, что в результате того, что при вынесении Ленинским районным судом г. Магнитогорска 22 декабря 2006 года в срок отбывания наказания в виде лишения свободы не был зачтен срок содержания под стражей с 6 ноября 2003 года по 15 октября 2004 года, и судом было необоснованно отказано в удовлетворении его ходатайства о зачете срока содержания под стражей, он находился в местах лишения свободы свыше срока наказания, назначенного приговором суда. В результате незаконного содержания под стражей ему были причинены моральные страдания, просит взыскать компенсацию морального вреда в сумме 200000 рублей.

В судебном заседании истец Б.К.А.  поддержал заявленные исковые требования.

Представитель ответчика - Министерства Финансов РФ, в судебное заседание не явился, о дне слушания извещен, просил рассмотреть дело в отсутствие представителя Министерства Финансов РФ, в судебном заседании 1 марта 2010 года представитель ответчика исковые требования не признал, в отзыве на исковое заявление указал, что отсутствуют правовые основания для удовлетворения исковых требований Б.К.А., кроме того истцом не доказано причинение ему морального вреда, истцом не описаны причиненный ему моральный вред.

Выслушав пояснения истца, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что исковые требования Б.К.А. подлежат частичному удовлетворению.

При рассмотрении дела судом установлено, что приговором Ленинского районного суда г. Магнитогорска от 15.10.2004 года Б.К.А. был осужден по ст.158 ч.2                        п. «а, б, в», ст.1бб ч.2 п. «а» УК РФ к 3 годам 1 месяцу лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года. В период расследования и рассмотрения дела Б.К.А. содержался под стражей с 6 ноября 2003 года по 15 октября 2004 года. Приговором Ленинского районного суда г. Магнитогорска от 25 мая 2005 года Б.К.А. был осужден по ст.30 ч.3, ст.158 ч.2 п. «а» УК РФ к двум годам лишения свободы, условное осуждение по предыдущему приговору отменено, по совокупности приговоров путем частичного присоединения не отбытого наказания по приговору Ленинского районного суда                     г. Магнитогорска от 15 октября 2004 года осужден к 3 годам 2 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии, срок отбывания наказания исчислен с 25 мая 2005 года.

Приговором Ленинского районного суда г. Магнитогорска от 28 марта 2006 года Б.К.А. осужден по ст.213 ч.2 УК РФ к двум годам 2 месяцам лишения свободы, путем частичного сложения наказаний по данному приговору и приговору суда от 25 мая 2005 года по совокупности преступлений осужден к 5 годам лишения свободы. Срок наказания по данному делу исчислен с 27 декабря 2004 года с момента заключения под стражу.
12 февраля 2008 года и 8.07.2008 года Б.К.А. обращался в Ленинский районный суд с ходатайством о зачете срока заключения под стужей 6 ноября 2003 года по 15 октября 2004 года в срок наказания по приговору суда от 28.03.2006 года. Указанные ходатайства были возвращены истцу с письменными разъяснениями. 8.09.2008 года Б.К.А. вновь обратился в Ленинский районный суд с указанным ходатайством, постановлением судьи Ленинского районного суда  г. Магнитогорска Ш.Л.В. от 3 декабря 2008 года в удовлетворении ходатайства о зачете срока содержания под стражей в срок наказания по приговору было отказано.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 9 февраля 2009 года указанное постановление было отменено, материалы производства направлены на новое судебное рассмотрение. Постановлением судьи Ленинского районного суда г. Магнитогорска А.О.В. от 3 марта 2009 года Б.К.А. в срок отбывания наказания по приговору суда от 28.03.2006 года зачтено время содержания по стражей с 6 ноября 2003 года по 15 октября 2004 года.

Б.К.А. был  освобожден из мест лишения свободы 4 марта года, что  подтверждается    справкой    об    освобождении.    Судом установлено, что Б.К.А., с учетом времени содержания под стражей  с 6 ноября 2003 года по 15 октября 2004 года и срока отбывания наказания по приговору суда с 27 декабря 2004 года по 4 марта 2009 года, фактически находился в местах лишения свободы 5 лет 2 месяца 4 дня, тогда как срок наказания в виде лишения свободы приговором суда истцу был определен в 5 лет.   Таким образом Б.К.А. находился в местах лишения свободы без    законных    оснований,  свыше    срока    наказания,    установленного приговором суда в течении двух месяцев и четырех дней.

       Истец Б.К.А. просит взыскать в его пользу компенсацию морального вреда, причиненного в связи с излишне отбытым сроком наказания. При разрешении исковых требований Б.К.А., суд исходит из того, что в соответствии с ч.1 ст.1070 Гражданского кодекса РФ вред причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде ... возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда.

Суд полагает, что правовым основанием для возмещения причиненного истцу ущерба является именно ч.1 ст.1070 Гражданского кодекса РФ учитывая, что Б.К.А. в обоснование своих требований, ссылается именно на незаконное лишение свободы, при этом при рассмотрении дела установлено, что истец действительно находился в местах лишения свободы свыше срока установленного приговором суда, что было связано с несвоевременным разрешением вопроса о включении срока содержания под стражей в срок наказания по приговору суда. Таким образом, суд полагает, что вред причиненный истцу подлежит возмещению независимо от вины должностных лиц и считает необоснованными доводы представителя ответчика об отсутствии оснований для возмещения ущерба в соответствии с ч.2 ст.1070 ГК РФ, учитывая, что ч.2 ст. 1070 ГК РФ регулирует порядок возмещения ущерба, в случае если не возникли последствия в виде незаконного осуждения, незаконного заключения под стражу и т.д., тогда как судом  установлено, что моральный вред был причинен истцу именно в связи с нахождением в местах лишения свободы беззаконных оснований.

При этом суд учитывает, что право истца на возмещение ущерба, причиненного в связи с незаконным лишением свободы определяется также в соответствии с нормами Конституции РФ (ст.22) и корреспондирующей указанным конституционным положениям статья 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, являющаяся в силу статей 15 (часть 4) и 17 (часть 1) Конституции Российской Федерации составной частью российской правовой системы и имеющая приоритет перед внутренним законодательством, закрепляет основополагающие в демократическом обществе гарантии данного права, включая гарантии защиты от незаконного лишения свободы, в соответствии с которой, каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию. Исходя из конституционно-правового толкования норм российского и международного законодательства, изложенного в Постановлении Конституционного суда РФ от 16 июня 2009 года № 9-11, отсутствие в части первой ст. 1070 ГК РФ и ст.1100 ГК РФ непосредственного указания на необоснованное содержание в местах лишения свободы, не может ограничивать право истца на компенсацию ущерба, в том числе морального вреда, поскольку связано с фактическим лишением свободы без соответствующих правовых оснований.

Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда, суд полагает, что в соответствии со ст.151,1100  Гражданского кодекса РФ требования Б.К.А. являются правомерными, считает, что в судебном заседании нашел подтверждение факт причинения истцу нравственных страданий, связанных с необоснованным лишением свободы, учитывая, что само по себе ограничение свободы, то есть ограничение основных конституционных прав гражданина, в том числе на свободу передвижения причиняло истцу нравственные страдания. Учитывая обстоятельства дела, требования справедливости и разумности, исходя из характера нравственных страданий Б.К.А., который в судебном заседании пояснил, что моральный вред для него выразился лишь в том, что eму было психологически тяжело находится в местах лишения свободы, тот факт, что необоснованное лишение свободы не причинило Б.К.А. какого либо иного ущерба либо физических страданий, учитывая срок нахождения истца в местах лишения свободы свыше срока наказания назначенного судом, суд полагает, что требования Б.К.А. о компенсации ему морального вреда являются завышенными и полагает определить размер компенсации причиненного истцу морального ущерба в сумме 45000 рублей.

В соответствии с ч.1 ст. 1070 ГК РФ, учитывая отсутствие оснований для взыскании компенсации морального вреда с казны субъекта Российской Федерации, казны муниципального образования, суд полагает взыскать компенсацию морального вреда с Министерства Финансов РФ за счет казны Российской Федерации.

Руководствуясь ст. ст. 194- 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Взыскать с Министерства Финансов РФ за счет казны Российской Федерации в пользу Б.К.А. в возмещение морального вреда 45000 рублей.

