Дело № 33-6289/2010
                          Судья Ф.Е.К.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе:

председательствующего К.С.А.,

судей В.О.П., М.А.Э.,

при секретаре Б.О.В., рассмотрела в открытом судебном заседании в городе Челябинске 13 июля 2010 года дело по иску К.Е.В. к Министерству финансов Челябинской области, Министерству внутренних дел Российской Федерации о взыскании убытков, компенсации морального вреда и судебных расходов,

по кассационной жалобе К.Е.В. на решение Миасского городского суда Челябинской области от 13 мая 2010 года.
Заслушав доклад судьи В.О.П. по обстоятельствам дела, объяснения представителя Министерства финансов РФ – Ф.С.С., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
К.Е.В. обратился в суд с иском к Министерству финансов РФ, Министерству внутренних дел РФ о взыскании убытков в размере 5685 рублей, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, взыскании судебных расходов в размере 2200 рублей.
Требования мотивированы тем, что в отношении него незаконно было принято заместителем начальника ОГИБДД УВД по Миасскому городскому округу постановление об административном правонарушении по ст. 12.6 КоАП РФ и наложении административного штрафа в размере 500 рублей. В дальнейшем решением судьи Челябинского областного суда от 09 февраля 2010 года указанное постановление было отменено и производство по административному делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. В результате неправомерных действий сотрудников милиции он был вынужден обратиться в суд за защитой своих интересов, в связи с чем понес расходы в размере 7000 рублей, расходы на печать фотографий в размере 160 рублей, транспортные расходы на поездку в Челябинский областной суд в размере 525 рублей. Кроме того, в связи с перенесенными нравственными страданиями ему причинен моральный вред, компенсацию за который он оценивает в размере 10000 рублей.
К.Е.В. в судебном заседании на удовлетворении исковых требований настаивал.

Представители Министерства финансов РФ, Министерства внутренних дел РФ не приняли участия в судебном заседании.
Суд постановил решение об отказе в удовлетворении исковых требований.
В кассационной жалобе К.Е.В. просит решение суда отменить и принять новое решение об удовлетворении исковых требований, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права, на неправомерный отказ в возмещении расходов на оплату услуг представителя и морального вреда, а также необходимость доказывания отсутствия вины причинителем вреда.
Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене в части отказа в возмещении материальных убытков ввиду неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушение норм материального и процессуального права (п. 1,4 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ).

Из содержания материалов дела следует, что 17 ноября 2010 года заместителем начальника ОГИБДД УВД по Миасскому городскому округ капитаном милиции С.А.А. было принято постановление об административном правонарушении в отношении К.Е.В. по ст. 12.6 КоАП РФ и наложении административного наказания в виде штрафа в размере 500 рублей. К.Е.В. с указанным постановлением не согласился, обжаловал его в Миасский городской суд Челябинской области который оставил постановление без изменения. Решением судьи Челябинского областного суда от 09 февраля 2010 года решение судьи Миасского городского суда Челябинской области от 15 декабря 2009 года постановление заместителя начальника ОГИБДД УВД по Миасскому городскому округу от 17 ноября 2009 года в отношении К.Е.В отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено.
Разрешая исковые требования К.Е.В. о взыскании компенсации морального вреда, суд правильно руководствовался нормой ст. 1069 ГК РФ, согласно которой вред, причиненный гражданину в результат незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, возмещается за счет казны Российской Федерации, а также отсутствия доказательств, подтверждающих причинение истцу физических и нравственных страданий в связи с привлечением к административной ответственности в виде штрафа в размере 500 рублей.
Таким образом, несостоятельны доводы кассационной жалобы о том, что судом необоснованно отказано в компенсации морального вреда.
В месте с тем, отказывая в удовлетворении требований истца о взыскании убытков связанных с издержками понесенными К.Е.В. по административному делу, суд в нарушение требований ч. 2 ст. 56 ГПК РФ не исполнил обязанность и не определил обстоятельства имеющие значения для дела и не поставил их на обсуждение сторон, даже если стороны на них не ссылались. 

Действующим административным законодательством физические лица освобождены от издержек по делам об административных правонарушениях, перечень которых содержится в части 1 статьи 24.7 КоАП РФ и не подлежит расширительному      толкованию.  Размер издержек по делу об административном правонарушении должен определяться на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат.
Расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).
В данном случае имеющие значение для дела обстоятельства надлежащим образом судом не выяснены, а именно источник финансирования должностного лица, действия которого послужили основанием для несения истцом убытков. Для решения вопроса о привлечении к участию в деле надлежащего ответчика. Кроме того, материалы дела не содержат документов подтверждающих участие лица, оказывавшего юридическую помощь по делу об административном правонарушении.

Указанные обстоятельства при рассмотрении выяснены не были, выводы суда сделаны без учета Постановления Правительства РФ с 07.12.2000г. № 926 «О подразделениях милиции общественной безопасности»,  Постановления Губернатора    Челябинской области с 08.12.2004г. № 634 предусматривающих соответствующие источники финансирования подразделений милиции.
При наличии указанных выше недостатков решение суда в части отказа в возмещении расходов па оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь по административному делу не может быть признано законным обоснованным, и в этой части подлежит отмене. Допущенные судом первой инстанции нарушения не могут быть устранены в суде кассационной инстанции, поэтому дело подлежит направлению в указанной части в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
При новом рассмотрении дела суду необходимо устранить отмеченные недостатки, определить бюджет, за счет средств которого финансируете должностное лицо ОГИБДД УВД по Миасскому городскому округу, действия которого послужили основанием для обращения истца в суд для взыскания убытков, разрешить вопрос о надлежащем ответчике по делу истребовать документы, свидетельствующие об участии лица, оказывавшем юридическую помощь по делу об административном правонарушении, после чего разрешить спор в части взыскания убытков по существу в соответствии с законом и представленными доказательствами.
Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Миасского городского суда Челябинской области от 13 мая 2010 года в части отказа К.Е.В. во взыскании морального вреда оставить без изменения, кассационную жалобу К.Е.В. - без удовлетворения.
Это же решение в остальной части отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд.
Председательствующий:

Судьи:
