Дело № 2-700/2010

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

28 апреля 2010 года                                                                                                           г. Челябинск
Мировой судья судебного участка № 7 Центрального района г. Челябинска Челябинской области К.Ю.А. при секретаре Д.О.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Д.М.Э. к Министерству финансов Российской Федерации в лице Главного управления федерального казначейства по Челябинской области о взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:
Д.М.Э. обратилась в суд с иском к Министерству Финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании убытков в виде расходов на оплату услуг представителя в размере 6000 рублей.

В обоснование иска указала, что 28.09.2009 г. в отношении нее ИФНС России по Челябинской области было составлено три протокола об административных правонарушениях за совершение правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 15.6 КоАП РФ.

В соответствии с постановлениями по делам об административных правонарушениях № 3-129/2009, № 3-130/2009, 3-131/2009, вынесенными мировым судьей судебного участка № 8 Центрального района г. Челябинска, по каждому делу она признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ.

Решениями Центрального районного суда г. Челябинска по жалобам на постановления по делу об административном правонарушении от 03.12.2009 г., постановления мирового судьи отменены, производство по делам в отношении Д.М.Э. прекращено.

Для осуществления представительства в суде истцом был заключен договор возмездного оказания услуг, в рамках которого уплачено 6 000 рублей.

Истец Д.М.Э. в судебном заседании на исковых требованиях настаивала, пояснила, что расходы на квалифицированную юридическую помощь были вызваны необходимостью правовой защиты от незаконного административного преследования. Незаконность привлечения к административной ответственности подтверждает факт отмены постановлений мирового судьи судом апелляционной инстанции.

Представитель ответчика Министерству Финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области Х.М.Н. против иска возражала, суду пояснила, что Министерство Финансов РФ не является надлежащим ответчиком по данному гражданскому делу. Сотрудники ИФНС России по Центральному району                    г. Челябинска действовали в рамках представленных полномочий, оснований для взыскания убытков не имеется.

Представитель третьего лица ИФНС России по Центральному району г. Челябинска Ю.М.Е. в судебном заседании против исковых требований возражала, пояснила, что постановления мирового судьи были отменены вышестоящей инстанцией с указанием на малозначительность деяния, что не является реабилитирующим основанием.

Суд, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, признает исковые требования необоснованными и подлежащими полному отказу в удовлетворении.

Судом установлено и подтверждается письменными материалами дела, что в соответствии с постановлениями по делам об административных правонарушениях от 12.11.2009 г. № 3-129/2009, № 3-130/2009, 3-131/2009, вынесенными мировым судьей судебного участка №8 Центрального района г. Челябинска, Д.М.Э. признана виновной в совершении правонарушений, предусмотренных ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ.

По каждому из дел Д.М.Э. подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 300 рублей.

Не согласившись с вынесенными постановлениями, Д.М.Э. обжаловала их.

Решениями Центрального районного суда г. Челябинска по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях от 03.12.2009 г., постановления мирового судьи отменены, производство по делам в отношении Д.М.Э. прекращено.

В решениях по жалобам  на постановления судом  апелляционной  инстанции указано, что в действиях Д.М.Э. усматриваются признаки административного правонарушения,   предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ. Однако в результате совершения правонарушения негативные последствия не наступили, что свидетельствует о малозначительности деяния.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Для применения нормы ст. 1069 ГК РФ необходимо наличие следующих обстоятельств: наличие вреда; противоправность поведения и виновность должностного лица государственного органа; причинно-следственная связь между противоправным поведением и наступлением вреда.

Протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, фиксирующим факт совершения правонарушения. Действия сотрудников ИФНС по составлению протоколов выполнялись ими в пределах представленных полномочий. То обстоятельство, что лицо, в отношении которого были составлены протоколы об административных правонарушениях, не было привлечено к административной ответственности, не означает незаконности составления протокола.

В соответствии с ч.1 ст. 24.7 КоАП РФ, издержки по делу об административном правонарушении состоят из: сумм, выплачиваемых свидетелям, потерпевшим, их законным представителям, понятым, специалистам, экспертам, переводчикам; сумм, израсходованных на хранение, перевозку (пересылку) и исследование вещественных доказательств.

На основании ст. 1.1. КоАП РФ данная норма расширительному толкованию не подлежит.

Привлечение защитника к участию в деле об административном правонарушении, в силу ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ является правом лица, привлекаемого к административной ответственности, при том, что данное право не корреспондировано обязанностью органа государственной власти, привлекавшего такое лицо к административной ответственности, предоставить ему защитника. Таким образом, вопрос о несении расходов на оплату услуг защитника решается лицом по своему усмотрению.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ, возникновение имущественного вреда должно быть следствием противоправного поведения причинителя вреда при осуществлении им властно-распорядительных функций должностного лица государственного органа по административному преследованию. При этом, причиненный вред должен являться неизбежным (а не возможным) следствием действий должностного лица.

На основании изложенного, оснований для применения норм ст.ст. 15, 1069 ГК РФ не имеется.

При таких обстоятельствах, суд признает исковые требования необоснованными подлежащими отказу в удовлетворении.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Д.М.Э. к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании денежных средств, отказать.

Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд г. Челябинска в течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 7 Центрального района г. Челябинска.

Мировой судья                                                                                                                   Ю.А.К. 
