ОПРЕДЕЛЕНИЕ
28 июня 2010 г. Златоустевский городской суд Челябинской области в составе: председательствующего судьи К.О.Н. при секретаре П.Е.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в апелляционном порядке гражданское дело по иску В.Е.А. к Министерству Финансов РФ о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами по апелляционной жалобе В.Е.А. на решение мирового го судьи судебного участка № 1 г. Златоуста,
установил:
В.Е.А. обратился к мировому судье судебного участка № 1 с иском к Златоустовскому городскому отделу судебных приставов-исполнителей о взыскании процентов в размере 1 743,18 руб. за пользование незаконно взысканной судебным приставом-исполнителем ЗГОСП Т.О.А. денежной суммой исполнительского сбора за период с 10 июня 2008 года по 23 февраля 2010 года, судебных расходов по оплате госпошлины в размере 400 руб., стоимости услуг банка, оказанные ему при оплате госпошлины, в размере 20 руб.

В обоснование своих требований сослался на то, что вступившим в законную силу 19 января 2010 г. решением Златоустовского городского суда от 25 ноября2009 г. признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя ЗГОСП Т.О.А. от 20 сентября 2006 г. о взыскании с него исполнительского сбора в сумме 9 869 руб. 27 коп. Данный судебный акт не исполнен до настоящего времени. Сумма исполнительского сбора была взыскана путем удержания из его заработной платы в июне, июле и сентябре 2008 года. Истец считает, что с этого периода ЗГОСП УФССП по Челябинской области незаконно пользуется его денежными средствами, умышленно уклоняясь от их возврата, поэтому на сумму исполнительского сбора подлежат начислению проценты на основании ст. 395 Гражданского кодекса РФ в размере ставки рефинансирования ЦБ РФ.

В ходе производства по делу, истец уточнил и дополнил заявленные требования: требования предъявил к Министерству финансов РФ, просит взыскать с Министерства финансов РФ за счет Управления Федерального казначейства по Челябинской области проценты за пользование незаконно взысканной денежной суммой в размере 1 806,10 руб. за период с 01 июля 2008 года по 22 марта 2010 года; денежную сумму в размере 98,69 руб., удержанную банком за безналичное зачисление во вклад суммы незаконно взысканного исполнительского сбора, а также стоимость услуг банка за выдачу справки о тарифах на безналичное зачисление во вклад в размере 59 руб. (л д. 23-27, 36). 

Решением мирового судьи судебного участка №  1   г. Златоуста в иске В.Е.А.   отказано   в  полном объеме.

Не согласившись с решением мирового судьи В.Е.А. обратился в Златоустовский городской суд с апелляционной жалобой (л.д. 86) в которой просит решение отменить, вынести новое решение об удовлетворении его исковых требований, ссылаясь на то, что мировой судья при вынесении решения не применил закон, подлежащий применению - ст. 395 ГКРФ.

В судебном заседании истец настаивал на удовлетворении апелляционной жалобы по основаниям в ней изложенным.

Представители ответчика Министерства финансов РФ, третьих лиц Управления Федерального казначейства по Челябинской области, Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом

Заслушав пояснения истца, исследовав материалы дела, суд находит апелляционную жалобу не подлежащей удовлетворению на основании следующего.

Как следует из материалов дела, решением Златоустовского городского суда Челябинской области от 25 ноября 2009 года (л.д. 7-10) по гражданскому делу по заявлению В.Е.А. установлено, что в рамках исполнительного производства № 30111/25-11/06, возбужденного 15 сентября 2006 г. Златоустовским отделом судебных приставов на основании исполнительного листа № 2-924/2006, выданного Златоустовским городским судом, с должника В.Е.А. был удержан исполнительский сбор в сумме 9 869,27 руб. Основанием для удержания явилось постановление судебного пристава-исполнителя Златоустовского городского отдела судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов Челябинской области Т.О.Л. от 20 сентября 2006 года. Сбор был перечислен на счет ГУ ФССП по Челябинской области ЗГОСП 20 ноября 2008 года платежным поручением № 2047.

Постановление о взыскании исполнительского сбора решением суда было признано незаконным и указано, что данное решение является основанием для возврата В.Е.А. удержанной суммы исполнительного сбора в порядке, установленном Правительством РФ.

Решение суда вступило в законную силу 19 января 2010 года на основании определения от 19.01.2010 года судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда (л.д. 11-12).

Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 года № 550 утверждены Правила возврата должнику исполнительского сбора (далее по тексту - Правила).

В  соответствии   с  пл.  2, 3, 6 Правил,
исполнительский
сбор возвращается должнику в полном объеме в случае отмены судебного акта, акта другого органа или должностного лица, на основании которых был выдан исполнительный документ, исполнительного документа, постановления судебного пристава – исполнителя о взыскании исполнительского сбора (п.2).

Возврат исполнительского сбора осуществляется на основании заявления, представляемого должником в структурное подразделение территориального органа Федеральной службы судебных приставов, в котором был взыскан исполнительский сбор.

В заявлении указываются реквизиты банковского счета для перечисления средств, реквизиты вклада, открытого в кредитной организации, либо адрес должника - гражданина для перевода средств через отделения почто вой связи.

К заявлению прилагаются заверенные судом копии вступившего в законную силу судебного акта об уменьшении размера или освобождении от взыскания исполнительского сбора, либо документа, подтверждающего отмену судебного акта, акта другого органа или должностного лица, на основании которых был выдан исполнительный документ, исполнительного документа, постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, либо постановления судебного пристава - исполнителя о внесении изменений в ранее вынесенное постановление о взыскании исполнительского сбора (п. З).

Возврат исполнительского сбора производится в срок, не превышающий 30 дней с даты принятия заявления должника (п.б).

Как следует из материалов дела, истец В.Е.А. воспользовался предоставленным ему правом и обратился в установленном порядке в Златоустовский городской отдел судебных приставов с заявлением от 25 февраля 2010 года о возврате суммы незаконно взысканного исполнительского сбора (л.д.61).
Ранее поданные заявления о возврате сбора от 01 декабря 2009 года, (л.д. 73), от 25 января 2010 года (л.д. 75) установленным требованиям не соответствовали, поскольку не было приложено определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 19.01 2010 г., которым оставлено в силе решение Златоустовского городского суда от 25 ноября2009 г., указаны неполные платежные реквизиты.

Платежным поручением № 9904 от 25 марта 2010 года Златоустовский городской отдел судебных пристаю в УФССП России по Челябинской области, перечислил на лицевой счет истца сумму исполнительского сбора в размере 9 869 руб.27 коп. (копия платежного поручения л.д.65).

Следовательно, причиненные В.Е.А. принятием незаконного акта должностного лица ЗГОСП убытки государством возмещены в полном объеме.

Истцом заявлено требование о взыскании с Министерства Финансов РФ процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ за период c 01.07.2008 г. по 22.03.2010 г. в размере 1 806,1 руб.

Статьей 395 ГКРФ предусмотрено, что за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, вместе его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В силу ст. 112 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительский сбор является мерой ответственности, санкцией штрафного характера.
 Статьей 2 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным правоотношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.
Законом предусмотрено право потерпевшей стороны требовать возмещения убытков, причиненных незаконным актом государственного органа (ст.ст. 15,16, 1069 ГК РФ). Ответственность государственных органов в виде неустойки, подлежащей взысканию сверх убытков, в том числе на основании ст. 395 ГК РФ, законом не предусмотрена.

С учетом того обстоятельства, что между Службой судебных приставов и должником в рамках исполнительного производства возникли отношения, не основанные на нормах обязательного права, мировой судья обоснованно отказал В.Е.А. в удовлетворении исковых требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, предусмотренных ст. 395 ГКРФ.

Истцом также заявлены требования к Министерству финансов РФ о взыскании убытков в размере 98,69 руб., удержанных банком за безналичное зачисление во вклад суммы незаконно взысканного исполнительского сбора, а также стоимость услуг банка за выдачу справки о тарифах на безналичное зачисление во вклад в размере 59 руб. поскольку п. 3 Правил возврата должнику исполнительского сбора, следовательно, безналичный порядок возврата исполнительского сбора, следовательно, неправомерные действия со стороны государственных органов не совершены.

Кроме то го, с учетом положений статей 16, 125, 1069, 1071 ГКРФ, ст.ст. 90, 112 Закона РФ «Об исполнительном производстве», п. 3 ст. 158 Бюджетного кодекса РФ Министерство Финансов РФ не является надлежащим ответчиком по требованиям о возмещении убытков, причиненных Службой судебных приставов, её должностными лицами. Надлежащим ответчиком по данной категории споров является Федеральная служба судебных приставов России.

С учетом изложенного, суд считает, что доводы В.Е.А., содержащиеся в апелляционной жалобе, являются необоснованными, а решение мирового судьи является законным. Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, мировым судьей не допущено.
Руководствуясь ст. ст.  328, 329 ГПК РФ, суд
определил:
Решение мирового судьи судебного участка № 1 г. Златоуста от 04 мая 2010 г. по иску В.Е.А. к Министерству Финансов РФ о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами оставить без изменения, а апелляционную жалобу В.Е.А. - без удовлетворения.

Определение вступает в силу со дня его вынесения.
Председательствующий:         О.Н.К.
