Дело № 2-343/10 РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
город Златоуст
04 мая 2010 года
Мировой судья судебного участка №1 города Златоуста Челябинской области З.Л.Г., при секретаре М.И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании с участием истца В.Е.А. гражданское дело по иску В.Е.А. к Министерству финансов РФ о взыскании процентов за пользование незаконно взысканной денежной суммой,
установил:
Решением от 25 ноября 20009 года Златоустовского городского суда Челябинской области по гражданскому делу по заявлению В.Е.А. об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя Златоустовского городского отдела судебных приставов Т. о взыскании исполнительского сбора, возврате удержанной суммы сбора, требования В.Е.А. удовлетворены. Постановление судебного пристава-исполнителя Златоустовского городского отдела судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов Челябинской области Т. от 20 сентября 2006 года о взыскании с В.Е.А. исполнительского сбора в сумме 9 869, 27 руб. признано незаконным. Настоящее решение является основанием для возврата ВЕ.А. удержанной суммы исполнительного сбора в порядке, установленном Правительством РФ. Решение вступило в законную силу 19 января 2010 года.
В.Е.А. обратился в суд с иском к Златоустовскому городскому отделу судебных приставов-исполнителей о взыскании процентов в размере 1 743,18 руб. за пользование незаконно взысканной денежной суммой за период с 10 июня 2008 года по 23 февраля 2010 года, судебных расходов по оплате госпошлины в размере 400 руб., стоимости услуг банка, оказанные ему при оплате госпошлины, в размере 20 руб. В обоснование своих требований сослался на то, что данный судебный акт не исполнен до настоящего времени. Сумма исполнительского сбора была взыскана путем удержания из его заработной платы в июне, июле и сентябре 2008 года. Считает, что с этого периода ЗГОСП УФСП по Челябинской области незаконно пользуется его денежными средствами, умышленно уклоняясь от их возврата, тем самым причиняя не только ему лично материальный ущерб, но своими действиями дискредитирует ФССП РФ, нарушая основой принцип исполнительного производства, его законность.
В ходе производства по делу, истец В.Е.А. произвел замену ответчика - Златоустовского городского отдела судебных приставов-исполнителей на ответчика - Министерство финансов РФ, с привлечением по делу в качестве третьих лиц Управления Федерального казначейства по Челябинской области, Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области. Исковые требований увеличил, просит взыскать с Министерства финансов РФ за счет Управления Федерального казначейства РФ по Челябинской области проценты за пользование незаконно взысканной денежной суммой в размере 1 806,10 руб. за период с 01 июля 2008 года по 22 марта 2010 года; денежную сумму в размере 98,69 руб., удержанную за безналичное зачисление во вклад суммы незаконно взысканного исполнительского сбора, а также стоимость услуг банка за выдачу справки о тарифах на безналичное зачисление во вклад, в размере 59 руб.
Истец В.Е.А. в судебном заседании исковые требования поддержал, на удовлетворении исковых требований настаивал по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснил, что на день рассмотрения иска мировым судьей, сумма незаконно удержанного с него исполнительского сбора, ему возвращена.
Ответчик, представитель Министерства финансов РФ в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен, представил возражения на исковое заявление, где указал, что ст. 395 ГК РФ применению не подлежит, поскольку действия должностного лица не противоречат действующему законодательству, кроме того, истцом не соблюден установленный порядок возврата исполнительского сбора.
3-е лицо, представитель Управления Федерального казначейства по Челябинской области в судебное заседание не явился, извещен.
3-е лицо, представитель Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области в судебное заседание не явился, извещен.
Заслушав   пояснения   истца,   исследовав   материалы   дела,   мировой   судья   полагает   в удовлетворении исковых требований В.Е.А. отказать по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, решением от 25 ноября 20009 года Златоустовского городского суда Челябинской области по гражданскому делу по заявлению В.Е.А. об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя Златоустовского городского отдела судебных приставов Т. о взыскании исполнительского сбора, возврате удержанной суммы сбора, постановление судебного пристава-исполнителя Златоустовского городского отдела судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов Челябинской области Т. от 20 сентября 2006 года о взыскании с В.Е.А. исполнительского сбора в сумме 9 869, 27 руб. признано незаконным, что подтверждается копией решения суда (л.д.7-10). Решение суда вступило в законную силу 19 января 2010 года, о чем свидетельствует копия определения от 25 ноября 2009 года судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда. Вышеназванным решением суда также установлено, что удержанный с В.Е.А. исполнительский сбор в сумме 9 869,27 руб. перечислен на счет ГУФССП по Челябинской области ЗГОСП 20 ноября 2008 года платежным поручением № 2047.
Согласно ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Согласно ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе издание не соответствующих закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.
В соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести, для восстановления нарушенного права.
Анализируя решение от 25 ноября 2009 года Златоустовского городского суда и вышеприведенные нормы закона, мировой судья считает, что в результате незаконных действий судебного пристава-исполнителя истцу В.Е.А. был причинен имущественный вред в размере суммы незаконно удержанного исполнительского сбора, которая составляет 9 869, 27 руб., что, в свою очередь, позволяет истцу обратиться с требованием о возмещении убытков, причиненных действиями судебного пристава-исполнителя.
Постановлением Правительства РФ от 21 июля 2008 года № 550 утверждены Правила возврата должнику исполнительского сбора, которые определяют порядок возврата должнику исполнительского сбора (далее по тексту - Правила).
В соответствии с п. 2 Правил, исполнительский сбор возвращается должнику в полном объеме в случае отмены судебного акта, акта другого органа или должностного лица, на основании которых был выдан исполнительный документ, исполнительного документа, постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора.
Как следует из материалов дела, истец В. воспользовался предоставленным ему правом и обратился в Златоустовский городской отдел судебных приставов с заявлениями от 01 декабря 2009 года, (л.д. 73), от 25 января 2010 года (л.д. 75), от 25 февраля 2010 года о возврате суммы незаконно взысканного исполнительского сбора, о чем свидетельствуют копии заявлений (л.д. 73,75,61).
Платежным поручением № 472 от 22 марта 2010 года УФК по Челябинской области сумма исполнительского сбора в размере 9 869,27 руб. была перечислена на счет ОФК 04 Златоустовского городского отдела судебных приставов УФССП России по Челябинской области, о чем свидетельствует копия названного платежного поручения (л.д. 62), и в последующем данная сумма зачислена на лицевой счет истца 26 марта 2010 года, что подтверждается выпиской из сберегательной книжки В.Е.А. (л.д.39).
Таким образом, мировой судья находит, что убытки в размере 9 869,27 руб., причиненные в результате незаконных действий судебного пристава-исполнителя Златоустовского городского отдела, истцу возмещены в полном объеме.
Истец В.Е.А. просит взыскать проценты по правилам ст. 395 ГК РФ, согласно которой установлена ответственность за неисполнение денежного обязательства.
Однако, из содержания ст. 1069 ГК РФ следует, что характер действий государственных органов, органов местного самоуправления, а также их должностных лиц носит властно-административный, то есть юридически обязательный, односторонний характер, что отличает данные отношения от гражданско-правовых.
Учитывая особенности данной правовой нормы, односторонний характер возникших правоотношений, мировой судья считает, что ответственность за неисполнение денежного обязательства, предусмотренная ст. 395 ГК РФ, в данному случае применению не подлежит.
Кроме того, статьей 112 Федеральным законом от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (с изменениями от 13 мая, 30 декабря 2008 г., 3 июня, 19 июля, 27 сентября, 17 декабря 2009 г.) установлено, что исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. Исполнительский сбор зачисляется в федеральный бюджет. Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом-исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. Исполнительский сбор устанавливается в размере семи процентов от подлежащей взысканию суммы или стоимости взыскиваемого имущества, но не менее пятисот рублей с должника-гражданина и пяти тысяч рублей с должника-организации. В случае неисполнения исполнительного документа неимущественного характера исполнительский сбор с должника-гражданина устанавливается в размере пятисот рублей, с должника-организации - пяти тысяч рублей.
Из этого следует, что исполнительский сбор является мерой ответственности, санкцией штрафного характера, имеющей гражданско-правовую природу, и не подпадает под действие ст. 395 ГК РФ.
Из пояснений истца В.Е.А. и копии решения от 25 ноября 2009 года Златоустовского городского суда следует, что денежная сумма в пользу В. удерживалась с него по месту работы на основании исполнительного листа № 2-924 от 21 июля 2007 года.
Из пояснений истца В.Е.А. также следует, что денежная сумма в пользу взыскателя В. на день вынесения решения мировым судьей им выплачена в полном размере.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что само по себе решение от 25 ноября 2009 года Златоустовского городского суда не является препятствием судебному приставу-исполнителю для совершения исполнительских действий, предусмотренных ст. 112 Закона об исполнительном производстве в отношении В.Е.А. У судебного пристава-исполнителя, при соблюдении им определенных требований закона, не утрачены основания для взыскания с истца В.Е.А. исполнительного сбора в указанном размере.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 12.198 ГПК РФ,
решил
В удовлетворении исковых требований отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в десятидневный срок со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме в Златоустовский городской суд через мирового судью, вынесшего решение.

Мировой судья: ЗЛГ

