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Дело № 2-1368/2010

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
24 мая 2010 года                                                                                                                 г. Челябинск

Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего С.С.Л.,
при секретаре Р.Л.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело но иску К.А.Ю. к Министерству Финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании денежной компенсации морального вреда,
с участием представителя ответчиков С.А.С, представителя Прокуратуры Челябинской области К.Д.Г.,
установил:

К.А.Ю. обратился в суд с иском к Министерству Финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании денежной компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, в размере 120 000 рублей.
Требования по иску мотивированы тем, что при вынесении 28 декабря 1998 года судебной коллегией по уголовным делам Челябинского областного суда приговора по уголовному делу К.А.Ю. был оправдан по предъявленным ему обвинениям по ст.ст.105 ч. 2 п. «ж, з, к», 30, ч. 1 105, ч. 2 п.«а, ж, з, к», 30 ч. 1, 162 ч. 3 п. «в» УК РФ. На этом основании К.А.Ю. полагает, что имеет право на реабилитацию и получение денежной компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием.
В судебное заседание К.А.Ю. не явился, отбывает наказание в виде лишения свободы в ФБУ ИК-8 г. Челябинска, извещен надлежащим образом.
Представитель Министерства Финансов Российской Федерации и Управления Федерального казначейства по Челябинской области – С.А.С., действующая по доверенностям, в судебном заседании поддержала доводы, изложенные в письменных возражениях не исковое заявление. Указала, что право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор. Приговор в отношении К.А.Ю. является обвинительным, указанным приговором право на реабилитацию за истцом не признано. Право на реабилитацию, включающее в себя и право на компенсацию морального вреда, имеют подсудимые, оправданные по всем предъявленным обвинениям, либо в отношении которых преследование прекращено полностью. Просила в иске отказать.
Представитель Прокуратуры Челябинской области – К.Д.Г., действующая по доверенности, против удовлетворения исковых требований К.А.Ю. возражала в полном объеме, поддержала доводы, указанные в письменных возражениях на иск, суду пояснила, что приговор судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 29.12.1998 г. постановлен и вступил в силу до введения в действие УПК РФ, при решении вопроса о том, возникло ли у К.А.Ю. право на реабилитацию, необходимо руководствоваться действующим на тот момент законодательством. В отношении К.А.Ю. был постановлен обвинительный приговор, из объема обвинения были исключены лишь части составов преступлений, в тоже время он был признан виновным и ему назначено наказание по ряду других составов преступлений. Оправдание К.А.Ю по части обвинения не свидетельствует о наличии у него безусловного права на компенсацию морального вреда. В приговоре К.А.Ю. порядок восстановления его нарушенных прав и возмещения ущерба не разъяснялся, в связи с чем право на возмещение морального вреда у истца не возникло, на нем лежит обязанность доказать факт причинения ему морального вреда в результате действий должностных лиц органов следствия или прокуратуры. Истцом К.А.Ю. доказательств, подтверждающих его физические или нравственные страдания, не представлено. Просила в удовлетворении исковых требований отказать.
Суд считает возможным рассмотреть настоящее гражданское дело в отсутствие истца К.А.Ю.

Выслушав объяснения представителей ответчиков и представителя третьего лица, исследовав представленные в дело письменные доказательства, суд находит исковые требования К.А.Ю. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
При рассмотрении дела установлено, что приговором судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 28 декабря 1998 года К.А.Ю. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 30 ч. З. 105 ч. 2 п. «ж,  з», 162 ч. 2 п. «а,  в,  г» УК РФ, и приговорен к 8 годам лишения свободы без конфискации имущества в воспитательной колонии общего режима. Этим же приговором К.А.Ю. оправдан за отсутствие в его действиях состава преступления, предусмотренного ст.ст.105 ч.2 п. «ж, з, к», 30 ч.1 105 ч. 2 п.«а, ж, з, к», 30 ч.1, 162 ч. 3 п. «в» УК РФ.
В настоящее время вопросы уголовно-правовой реабилитации (основания и порядок ее применения) урегулированы главой 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ.
Так, в соответствии со ст. 134 УПК РФ признание за оправданным права на реабилитацию входит в компетенцию суда, рассматривающего уголовное дело, а так же в компетенцию следователя, дознавателя.
По этой причине в данный момент предусмотрен иной судебный порядок - рассмотрения заявленных К.А.Ю. исковых требований в части, касающейся признания права на реабилитацию.
Вместе с тем, указанное обстоятельство не является основанием для прекращения производства по делу (абз. 2 ст. 220 ГПК РФ).
Как следует из представленных суду материалов, приговор суда в отношении К.А.Ю. был вынесен до введения в действие нового Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, при этом ранее действовавший Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР такого института, как реабилитация, в себе не содержал.
Таким образом, требования истца о взыскании денежной компенсации морального вреда подлежат рассмотрению на основании тех норм права, которые действовали на момент вынесения в его отношении приговора суда.
В соответствии со ст. 53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
В силу п. 1 ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, возмещается за счет казны Российской Федерации в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.
Согласно п. 2 Указа Президиума ВС СССР от 18 мая 1981 г. № 4892-Х «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей» (утв. Законом СССР от 24 июня 1981 г. № 5156-Х) ущерб, причиненный гражданину в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, возмещается государством в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда. Право на возмещение ущерба возникает при условии постановления оправдательного приговора; прекращения уголовного дела за отсутствием события преступления, за отсутствием в деянии состава преступления или за недоказанностью участия гражданина в совершении преступления; прекращения дела об административном правонарушении.
Из содержания данных статей следует, что право на реабилитацию, включающее в себя право на компенсацию морального вреда, имеют подсудимые при вынесении оправдательного приговора, то есть полностью оправданные по предъявленным обвинениям.
Если же подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений и по одному из них не признается виновным, а по другим невиновным, суд выносит один приговор, в котором указывается об обвинении подсудимого за одни преступления и об оправдании подсудимого в других преступлениях. В итоге такой приговор является обвинительным (Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 29.04.1996 г. «О судебном приговоре»).
Из материалов дела следует, что, несмотря на оправдание К.А.Ю, по некоторым из вмененных ему преступлений, вынесенный приговор остался обвинительным.
При таких обстоятельствах истец не мог ставить вопрос о возмещении ему вреда, связанного с уголовным преследованием, так как вынесение оправдательного приговора является одним из оснований для возмещения такого вреда только в случае, когда подсудимый полностью оправдан по предъявленному ему обвинению и не осужден к лишению свободы по другому обвинению (Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй квартал 2004 года).
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В иске К.А.Ю. к Министерству Финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании денежной компенсации морального вреда отказать.
Председательствующий:                                   С.Л.С.
