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Дело № 2-1393/2010
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Магнитогорск                                                                                      03 июня 2010 года
Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска Челябинской области в составе:
председательствующего судьи
Ф.А.О.
при секретаре
М.В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А.М.Т. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

А.М.Т. обратился в суд с иском к Орджоникидзевскому районному суду                     г. Магнитогорска Челябинской области о компенсации морального вреда. В обоснование иска указал, что 15 сентября 2009 г. направил в Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска ходатайство о снижении ему срока отбывания наказания. Решение суда истец получил без приговора, в связи с чем, в настоящее время не имеет возможности дальнейшего обжалования приговора. Считает, что ему причинен моральный вред, который выразился в сильных переживаниях, потере спокойствия. Просит взыскать в его пользу с ответчика компенсацию морального вреда в сумме 50 000,00 руб.
Истец А.М.Т. отбывает наказание в ФГУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области, о дне слушания дела извещен. Суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствии истца, поскольку его этапирование из Учреждения для участия в судебном заседании в качестве истца не предусмотрено Законом, (л.д.34-36)
Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации, привлеченного судом к участию в деле, представитель третьего лица - Управления Федерального казначейства по Челябинской области – В.Е.Л.., действующая на основании доверенностей (лд. 38-39) исковые требования А.М.Т. не признала, просила в иске отказать, поскольку действиями государственного органа не совершено действий либо бездействие причиняющих истцу физические либо нравственные страдания.
Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства и оценив их в совокупности, суд считает, что в удовлетворении исковых требований следует отказать.
В соответствии со ст. 2 Конституции РФ, человек, его права и свободы являются высшей ценностью.
Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина -обязанность государства.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В соответствии со ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда: вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности; вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ; вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию; в иных случаях, предусмотренных законом.
В соответствии со ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.
Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а так же степени вины причинителя вреда, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Установлено, что 24 октября 2008 г. приговором Красноармейского районного суда Челябинской области А.М.Т. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 111 ч. 1 УК РФ, ему назначено наказание — три года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима (л.д. 40-46).
Постановлением Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска от 30 ноября 2009 г. ходатайство А.М.Т. о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу в соответствии со ст. 10 УК РФ, оставлено без удовлетворения (л.д. 38).
25 февраля 2010 г. судебная коллегия по уголовным делам Челябинского областного суда постановила определение, которым постановлена Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска от 30 ноября 2009 г. об отказе в удовлетворении ходатайства осужденного А.М.Т. о пересмотре приговора Красноармейского районного суда Челябинской области от 24 октября 2008 г. отменила, материалы судебного производства направила на новое рассмотрение в тот же суд (л.д. 13-14).
Постановлением Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска от 23 марта 2010 г., ходатайство осужденного А.М.Т. о пересмотре приговора Красноармейского районного суда Челябинской области от 24 октября 2008 г., снижении наказания, оставлено без удовлетворения (л.д. 16).
Постановление вступило в законную силу 20 мая 2010 г. (л.д. 47-48).
Согласно ответу ФБУ ЛПУ-3 СТБ ГУФСИН России по Челябинской области от 19 февраля 2010 г., осужденный А.М.Т. находился в терапевтическом отделении ФБУ ЛПУ № 3 СТБ со 02 октября 2009 г. по 12 января 2010 г. с диагнозом: язвенная болезнь двенадцатиперстной кишки, неактивная фаза, хроническим гастродуоденитом (стадия ремиссии), расстройство личности на органическом фоне, Пресбиопия ОИ, Пиодермия (л.д. 15).
Из ответа ФБУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области от 19 мая 2010 г. следует, что 05 октября 2009 г. А.М.Т. психиатром выставлен диагноз: эмоционально-неустойчивое расстройство личности на органическом фоне (л.д. 27).
Суд считает, что компенсация морального вреда не подлежит удовлетворению с Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска, поскольку, Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска не является надлежащим ответчиком по делу.
Представителем казны Российской Федерации является Министерство финансов Российской Федерации.
Не подлежит удовлетворению требование истца о компенсации морального вреда с Министерства финансов Российской Федерации.
На основании ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.
По делам о компенсации морального вреда истец должен доказать причинение вреда при определенных обстоятельствах и конкретным лицом, степень физических и нравственных страданий, претерпеваемых им, в чем они выражаются, причинно-следственную связь между причинением вреда и наступившими физическими или нравственными страданиями, размер компенсации вреда.
Статья 1070 ГК РФ предусматривает ответственность за вред, причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда.
В силу п. 1 ст. 1070 ГК РФ, вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации.
Ответственность за вред, причиненный незаконными действиями суда наступает, в соответствии со ст. 1070 ГК РФ, в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста.
Истцом при рассмотрении дела не представлено доказательств причинения ему вреда в соответствии со ст. 1070 ГК РФ, оснований для удовлетворения исковых требований истца о компенсации морального вреда, причиненного ему вследствие того, что приговор суда от 24 октября 2008 г. не был ему возвращен Орджоникидзевским районным судом после рассмотрения ходатайства о снижении наказания, не имеется.
Кроме того, как установлено в судебном заседании постановление об оставлении без удовлетворения ходатайства А.М.Т. о смягчении наказания вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу в соответствии со ст. 10 УК РФ вынесено 30 ноября 2009 г., а уже со 02 октября 2009 г. осужденный А.М.Т. находился на лечении в терапевтическом отделении ФБУ ЛПУ № 3 СТБ, 05 октября 2009 г. психиатром ему выставлен диагноз: эмоционально-неустойчивое расстройство личности на органическом фоне.
Таким образом, суд приходит к выводу, что заболевания истца, его переживания не связаны с тем, что он не получил приговор Красноармейского суда Челябинской   области   от   24   октября   2008   г.,   направленный   им   в  Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска для рассмотрения ходатайства о смягчении наказания, поскольку на момент выставления диагноза ходатайство осужденного по существу рассмотрено не было.
К тому же, судом А.М.Т. в определении от 13 апреля 2010 г. было разъяснено право обратиться в суд вынесший решение (приговор) с заявлением о повторной выдаче такового с указанием причин (л.д. 9).
При таких обстоятельствах, права и законные интересы истца не нарушены, в удовлетворении исковых требований следует отказать.
Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований А.М.Т. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда, отказать.
