Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 апреля 2010 года
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Советского района г. Челябинска мировой судья судебного участка № 4 Советского района г. Челябинска Б.Н.Ф., при секретаре Д.У.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.Н.И. к Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ, Министерства внутренних дел РФ, Челябинской области в лице Министерства финансов Челябинской области, ГУВД Челябинской области, городу Челябинску в лице Комитета финансов г. Челябинска, УВД по г. Челябинску о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями должностных лиц,
У С Т А Н О В И Л :
К.Н.И. обратился к мировому суд с иском к Министерству финансов РФ, Министерству финансов Челябинской области, Управлению финансов Администрации г. Челябинска о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями должностных лиц.
В обоснование иска указал, что постановлением инспектора полка ДПС ГИБДД УВД по г. Челябинску С.И.В. от 22.02.2009 года он был привлечен к административной ответственности по ч. З ст. 12.14 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде штрафа в размере 100 руб.; указанное постановление обжаловано им в Советский районный суд г. Челябинска, решением от 25.03.2009 г. постановление оставлено без изменения, а жалоба без удовлетворения; решением судьи Челябинского областного суда от 05.05.2009 г. решение Советского районного суда г. Челябинска и постановление инспектора полка ДПС ГИБДД УВД по г. Челябинску отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено ввиду несоответствия обстоятельств, изложенных в постановлении инспектора ГИБДД фактическим обстоятельствам происшествия; осуществляя действия по восстановлению своих нарушенных прав, он обратился за судебной защитой, в связи с чем понес необходимые расходы на оплату услуг адвоката, то есть претерпел убытки (реальный ущерб) в размере уплаченного защитнику гонорара в размере 20 000 руб.
Определением мирового судьи от 24.03.2010 г. по ходатайству представителя истца произведена замена указанных ответчиков на Российскую Федерацию в лице представителей Министерства финансов РФ, Министерства     внутренних дел РФ,  Челябинскую область в лице представителей Министерства    финансов Челябинской области, ГУВД Челябинской  области,  город  Челябинск  в лице  представителей  Комитет финансов  города  Челябинска,     УВД     по                  г. Челябинску;  Управление Федерального казначейства по Челябинской области привлечено к участию деле в качестве третьего лица.
Истец просил рассмотреть дело без его участия.
В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования.
Представитель ответчика УВД по г. Челябинску не признал исковые требования полностью, пояснил о том, что незаконность действий инспектора ДПС не признана; ответчики не были сторонами по административному делу, вследствие чего решение суда не имеет преюдициального значения.
Представитель ответчиков Министерства финансов РФ, УФК по Челябинской области не признал иск в полном объеме, мотивируя тем, что не установлена причинно-следственная связь между действиями должностных лиц и наступлением вреда - понесенными убытками.
Представитель остальных лиц, участвующих в деле, а также третье
лицо С.И.В., в   судебное   заседание   не   явились, извещен надлежащим образом.
Заслушав объяснения представителя истца, представителей ответчиков исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено и не оспаривается сторонами, что постановлением инспектора ДПС полка ДПС ГИБДД УВД по г. Челябинск от 22 февраля 2009 г. К.Н.И. привлечен к административно ответственности за нарушение с т. 12.14 ч. З КоАП РФ, наложено на него административное взыскание в виде штрафа в размере 100 руб.
Решением судьи Советского районного суда г. Челябинска от 25 март 2009 г. указанное постановление оставлено без изменения, а жалоба К.Н.И. без удовлетворения.
Решением судьи Челябинского областного суда от 05 мая 2009 г. решение судьи Советского районного суда г. Челябинска от 25 марта 2009 г. постановление инспектора полка ДПС ГИБДД УВД по г. Челябинску от 2 февраля 2009 г. в отношении К.Н.И. отменены ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых они были вынесены производство по данному делу об административном правонарушении прекращено в связи с истечением двухмесячного срока давности привлечения к административной ответственности (л.д.27).
В целях представления интересов в суде первой и второй инстанции К.Н.И. заключил с Ш.СВ. соглашения № 249 с 01.03.2009 г. и № 257 от 26.03.2009 г., по которым уплатил ему за оказание юридической помощи, в том числе представительство в суде по административному делу, сумму 20 000 руб., которая предъявлена взысканию по данному делу (л.д. 12-14).
Статьей 53 Конституции РФ предусмотрено право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти и их должностных лиц.
Согласно п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», размер издержек по делу об административном правонарушении должен определяться на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат. Расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказавшего юридическую помощь, эти расходы на основании ст.ст. 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны РФ, казны субъекта РФ).
В силу ст. 15 ГК РФ расходы, которые лицо произвело для восстановления нарушенного права, относятся к реальному ущербу и возмещаются в составе убытков по требованию лица, право которого нарушено.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Предусмотренная ответственность наступает лишь при совокупности таких условий, как противоправность действии (бездействия) должностного лица, наличие вреда и доказанность его размера, причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими у истца неблагоприятными последствиями.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона самостоятельно доказывает те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Представителем истца в судебном заседании не представлено доказательств того, что именно в результате умышленных и противоправных действий должностного лица ГИБДД УВД по г.Челябинску К.Н.И. был причинен вред.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание, что решением судьи     Челябинского областного суда производство по делу об административном правонарушении в отношении К.Н.И. прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, согласно указанному решению фактические обстоятельства происшествия судом не установлены, причины и виновник ДТП подлежат определению в рамках производства по соответствующим искам, мировой судья полагает, что в удовлетворении иска К.Н.И. о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя в размере 20 000 руб. следует отказать.
Соответственно, не подлежит удовлетворению и требование истца о взыскании с ответчиков судебных расходов по настоящему делу.
На основании изложенного, руководствуясь с т. ст. 194-199 ГПК РФ,
Р Е Ш И Л :
В удовлетворении исковых требований К.Н.И. к Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ, Министерства внутренних дел РФ, Челябинской области в лице Министерства финансов Челябинской области, ГУВД Челябинской области, городу Челябинску в лице Комитета финансов г.Челябинска, УВД по г.Челябинску о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями должностных лиц, отказать.
