Дело № 2-2527/2010
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 июня 2010 года Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего судьи Ю.В.А., при секретаре М.O.K.,
с участием представителей С.А.С., К.А.В., К.Д.Г., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по исковому заявлению С.Ю.Г. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о компенсации морального вреда
УСТАНОВИЛ:
С.Ю.Г. обратился в суд с иском к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о компенсации морального вреда, мотивируя тем, что его незаконно содержали под стражей, судом были нарушены его конституционные права при рассмотрении его уголовного дела, его жалобы остались без ответа.
В судебное заседание истец не доставлялся, находится в местах лишения свободы, ему была предоставлена возможность дачи пояснений по предъявленному иску.

Представитель Министерства финансов РФ, УФК РФ по Челябинской области судебном заседании возражала против удовлетворения иска, указывая на отсутствие оснований для признания действий должностного лица незаконными и доказательств причинения моральных страданий.

Представитель ответчиков Генеральной Прокуратуры РФ в судебном заседании также возражала против удовлетворения иска, указывая на то, что в отношении С.Ю.Г. имеется обвинительный приговор, оснований для пересмотра которого не имеется, обстоятельства которые просит ревнзировать С.Ю.Г. находятся в компетенции соответствующих судебных инстанций в рамках уголовного дела в отношении С.Ю.Г., истцом также не представлено доказательств причинения ему моральных страданий, не обоснован требуемый размер морального вреда.

Представитель ответчика ГУВД по Челябинской области в судебном заседании возражал против удовлетворения иска, пояснив суду, что задержание С.Ю.Г. производилось законно и обоснованно.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что в иске необходимо отказать.
Как видно из материалов дела, 19 декабря 2002 г. Ленинским районным судом                         г. Магнитогорска постановлен приговор, в соответствии с которым С.Ю.Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Кассационным определением Челябинского областного суда от 27 марта 2003 г. приговор Ленинского районного суда Челябинской области от 19 декабря 2002 г. изменен, из приговора исключено указание на особо опасный рецидив преступлений, указав простой рецидив, назначив срок отбывания наказания 10 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима.

Согласно выкопировки из журнала рассадки по камерам подозреваемых и обвиняемых № 335 начатого 12 мая 2002 г., оконченного 02 ноября 2002 г. С.Ю.Г. был задержан 24 мая 2002 г. по подозрению в совершении преступления предусмотренного ст. 105 УК РФ. При этом 26 апреля 2002 г. в отношении С.Ю.Г. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, постановление об изменении С.Ю.Г. меры пресечения на заключение под стражу было ему объявлено 04 мая 2002 года.
При этом в порядке ст.122 УПК РФ С.Ю.Г. не задерживался. Первоначально в отношении него была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. Постановлением следователя прокуратуры с санкции прокурора от 04 мая 2002 г., мера пресечения С.Ю.Г. была изменена на заключение под стражу. Данное постановление было вынесено 04 мая 2002 г., когда действовал УПК РСФСР, утвержденный законом РСФСР от 27 октября I960 г. «Об утверждении УПК РСФСР». Рассмотрение судом вопроса о мере пресечения в виде заключения под стражу по ходатайству следователя, с согласия руководителя следственного органа, а также дознавателя с согласия прокурора, предусмотрено УПК РФ, введенным в действие с 01 июля 2002 г.
Таким образом, в материалы дела представлены достоверные сведения о том, что С.Ю.Г. был задержан обоснованно, в соответствии с действующими на тот момент законодательными нормами.
Суд не может согласиться с доводами С.Ю.Г. изложенными в иске относительного того, что органами прокуратуры не давались соответствующие ответы на его жалобы, учитывая, что в материалы дела представлены заключения Прокуратуры Челябинской области от 02 ноября 2004 г., 11 января 2005 г., 11 января 2008 г., ответы на жалобы С.Ю.Г. от 20 мая 2003 г., 05 октября 2004 г., 14 марта 2007 г., постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 03 сентября 2004 г.

Проанализировав перечисленные ответы на жалобы С.Ю.Г. суд приходит к выводу, ответы заявителю давались соответствующими компетентными органами и в надлежащие сроки, как это предусмотрено нормами ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан».

Фактически требования С.Ю.Г. относительно действий сотрудников милиции, прокуратуры и суда связаны с вынесением в отношении него обвинительного приговора.

Данные доводы не могут быть предметом анализа в порядке гражданского судопроизводства, могут быть рассмотрены исключительно в порядке ревизии приговора в отношении С.Ю.Г.
В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

В силу ч.1 ст. 1070 ПС РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, возмещается за счет казны Российской Федерации, в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

В силу ст.1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.
Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, пояснения сторон, письменные пояснения истца, суд приходит к выводу, об отсутствии оснований для компенсации морального вреда истцу.
При этом представленные в материалы дела документы объективно опровергают доводы истца о виновном нарушении его конституционных прав государственными органами.

Таким образом, в силу ст. 67 ГПК РФ, суд, оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследования имеющихся в деле доказательств, и руководствуясь принципами справедливости и приоритета прав и свобод человека и гражданина, суд не находит основания для удовлетворения исковых требований о возмещении морального вреда, причиненного в результате незаконный действий сотрудников государственных органов, учитывая, что сам факт таких действий опровергнут материалами дела.

При изложенные обстоятельствах суд не может согласиться с доводами истца о том, истцу причинен моральный вред, данные доводы опровергаются объективно установленными по делу обстоятельствами.
Суд в уголовном судопроизводстве, рассмотрев уголовное дело в отношении истца, оценив все доказательства по делу, пришел к выводу о виновности истца в совершении преступления. Попытка истца ревизировать, принятое решение в рамках уголовного дела в отношении него, вступившее в законную силу и переоценка обстоятельств установленных приговором, в порядке гражданского судопроизводства путем оспаривания вопросов связанных с законностью его задержания и процесса рассмотрения уголовного дела недопустима, в связи с чем иск не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление С.Ю.Г. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о компенсации морального вреда оставить без удовлетворения.
Председательствующий:                  Ю.В.А.
