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Дело № 22-7698/2010                                                                                Судья К.О.А.
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Челябинск
03 ноября 2010 года.

Судебная коллегия по уголовным делам Челябинского областного суда в составе:
Председательствующего - судьи З.Н.Л., судей А.О.С., Ж.А.Н., с участием прокурора М.Б.Я., заявителя М.Н.Р., при секретаре О.Е.В. рассмотрела в открытом судебном заседании материал судебного производ​ства по кассационной жалобе М.Н.Р. на постановление Копейского городского суда Челябинской области от 21 сентября 2010 года, которым отказано в удовлетворении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ М.Н.Р.
Заслушав доклад судьи А.О.С., изложившей содержание поста​новления и доводы кассационной жалобы, выступления заявителя М.Н.Р., поддержавшей доводы жалобы, прокурора М.Б.Я., полагавшего постановление оставить без изменения, судебная коллегия
установила:

Постановлением старшего следователя следственного отдела по                   г. Копейску следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. от 10 сентября 2010 года пред​ставитель Управления Федерального казначейства по Челябинской области М.Н.Р. была признана потерпевшей по уголовному делу в отношении Ю.О.Ю.
Не согласившись с принятым решением, М.Н.Р. обратилась в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ о признании вышеуказанного постановления следователя незаконным и необоснованным, в удовлетворении которой ей было отказано.
В кассационной жалобе М.Н.Р. просит постановление суда отменить. Считает, что следователь, в нарушение требований ст. 42 УПК РФ, самостоятельно определил Российскую Федерацию потерпевшей стороной, вынес незаконное постановление о признании ее представителем потерпевшего. Не соглашается с выводами суда о признании постановления следователя обоснованным и соответствующим закону. Указывает, что Российская Федерация является публично-правовым образованием, тогда как уголовно процессуальный закон не предусматривает участие данных образований в качестве потерпевших и гражданских истцов по уголовным делам. По мнении автора жалобы, Российская Федерация не может быть признана потерпевшим по уголовному делу, а Управление Федерального казначейства по Челябинской области, как и она сама, не наделены в данном случае полномочиями по  представлению интересов государства.
Проверив материал судебного производства, обсудив доводы жалобы судебная коллегия находит постановление подлежащим отмене по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ в связи с нарушением уголовно - процессуального закона.
При рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ суд должен проверить законность и обоснованность действий либо решений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора. При этом под законностью следует понимать соблюдение всех норм УПК РФ, регламен​тирующих порядок принятия ими решений, под обоснованностью -наличие в представленных материалах сведений, подтверждающих необходимость принятых решений и совершенных действий.
В соответствии с положениями ст. 7 УПК РФ постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным.
Между тем, обжалуемое заявителем постановление этим требованиям закона не отвечает.
В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим по уголовному делу является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае при​чинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. В слу​чае признания потерпевшим юридического лица его права осуществляет представитель.
Принимая решение о законности и обоснованности постановления следователя суд не учел, что действующий уголовно - процессуальный закон не предусматривает участие публично- правового образования, како​вым является Российская Федерация, в качестве потерпевшего по уголов​ному делу.
При рассмотрении жалобы заявителя суд пришел к выводу о том, что ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культу​ры» не является собственником средств, затраченных на обучение Ю.О.Ю., и материальный ущерб данному учреждению причинен не был.
Вместе с тем, суд оставил без внимания доводы заявителя о том, что поскольку денежные средства, затраченные на обучение Ю.О.Ю. в ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культу​ры» были распределены из бюджета, то, следовательно, это учебное заведе​ние владело и распоряжалось ими.
Указанные доводы заявителя заслуживали внимания, поскольку ис​ходя из правовой позиции Верховного Суда РФ, если вред причинен иму​ществу, закрепленному за государственным или муниципальными учреж​дением во владение, пользование и распоряжение, то такое предприятие и учреждение является потерпевшим.
Кроме того, исследовав в судебном заседании постановление от 10 сентября 2010 года о признании М.Н.Р. потерпевшей, суд оставил без оценки и внимания изложенные в этом процессуальном документе све​дения о том, что действиями лица, в отношении которого возбуждено уго​ловное дело, в одном случае был причинен имущественный ущерб ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культуры», в другом случае это лицо незаконно завладело денежными средствами, выде​ленным на нужды МОУ средней общеобразовательной школы № 13 Копейского городского округа, и в этом же постановлении указано о причине​нии имущественного вреда Российской Федерации.
Далее, указав в решении о том, что заявитель М.Н.Р., имеющая доверенность руководителя Управления Федерального казначейства по Че​лябинской области на совершение всех действий, связанных с представле​нием интересов Управления во всех учреждениях, предприятиях и органи​зациях, и, следовательно, обоснованно признанная потерпевшей, оставил без внимания Положение об Управлении Федерального казначейства по Челябинской области, которое суд приобщил к материалу по ходатайству заявителя.
При таких данных постановление нельзя признать законным и обоснованным, оно подлежит отмене с направлением материала на новое судеб​ное разбирательств в тот же суд в ином составе суда. Кассационная жалоба заявителя подлежит удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия
определила:

кассационную жалобу М.Н.Р. удовлетворить.
