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Дело №33-7899/2010                                                                         Судья Р.И.М.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе:
председательствующего судьи К.А.Г.,
судей
В.А.Д., Х.Р.А.,
при секретаре
Я.А.С.
рассмотрела в открытом судебном заседании 27 августа 2010 года в городе Челябинске гражданское дело по кассационной жалобе Управления Федерального казначейства по Челябинской области на решение Южноуральского городского суда Челябинской области от 05 июля 2010 года.
Заслушав доклад судьи К.А.Г. об обстоятельствах дела, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
О.О.М. обратилась в суд с иском к Министерству финансов РФ, Управлению федерального казначейства по Челябинской области с требованием о компенсации морального вреда в размере 100000 руб., услуг по составлению искового заявления в размере 1000 рублей.
В обоснование иска указала, что 18 декабря 2009 года старшим дознавателем отделения дознания при ОВД по Южноуральскому городскому округу Челябинской области С.Н.В. в ходе производства дознания по уголовному делу №. 412338 на основании ст. 223-1 УПК РФ было вынесено уведомление о подозрении ее в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, она подозревалась в хищении путем присвоения денежных средств, принадлежащих ООО «Три Т» в размере 2948 руб.02 коп. Постановлением старшего дознавателя отделения дознания при ОВД по Южноуральскому городскому округу Челябинской области С.Н.В. от 09 апреля 2010 года действия О.О.М. были переквалифицированы с ч. 1 ст. 160 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ. Постановлением от 27 апреля 2010 года производство по делу прекращено по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ.
В результате длительного (с декабря 2009 года по апрель 2010 года) осуществления уголовного преследования по уголовному делу, производства следственных действий, неоднократного вызова в ОВД для участия в следственных действиях, истица испытывала физические и нравственные страдания, так как находилась все это время в состоянии депрессии была постоянно подавлена, испытывала из-за переживания и страха сильную головную боль, получила нервный стресс. О возникшем подозрении её в совершении преступления узнали её бывшие коллеги по работе, близкие родственники, истица не могла устроиться на работу.

Истица О.О.М. в судебное заседание не явилась, о дне слушания была извещена надлежащим образом, просила о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Представитель ответчика – Министерства финансов РФ в судебное заседание не явился, о дне и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 
Представитель ответчика – УФК по Челябинской области в судебное заседание не явился, просил дело рассмотреть без его участия, в суд представил возражения относительно заявленных исковых требований, в котором указано, что размер компенсации морального вреда необоснован, чрезмерно завышен, не подтвержден никакими средствами доказывания.

Представитель третьего лица – ОВД по Южноуральскому городскому округу – Р.А.П., пояснил, что поскольку О.О.М. к уголовной ответственности привлечена не была., и никакой меры пресечения в отношении нее не избиралось, в ходе дознания никакого вреда ей причинено не было. Действия дознавателя были направлены на установление истины по делу, в чем также была заинтересована и О.О.М., в связи, с чем считает, что требование О.О.М. о взыскании компенсации морального вреда, в связи с незаконным привлечением к уголовной ответственности не соответствует действующему законодательству и удовлетворено быть не может, просит в иске отказать.

Представитель Прокуратуры по Челябинской области – помощник прокурора г. Южноуралдьска – Ф.М.А. исковые требования не признал, пояснив, что уголовное дело было возбуждено по факту совершения преступления, а не в отношении О.О.М., мера пресечения в отношении нее не избиралась, истица была дважды допрошена в качестве подозреваемой по уголовному делу, что не является привлечением к уголовной ответственности, так как на стадии дознания привлечением к уголовной ответственности является обвинительный акт, который в отношении О.О.М. не составлялся и ей не вручался.
Суд постановил решение, которым с Министерства финансов РФ за счет казны РФ в пользу О.О.М. взыскана компенсация морального вреда в размере 3000 рублей, расходы по оплате услуг адвоката в размере 1000 рублей.
В кассационной жалобе УФК по Челябинской области просит решение суда отменить, принять новое решение об отказе в удовлетворении иска, указывает на то, что суд неправильно применил и истолковал закон, поскольку О.О.М. не была незаконно осуждена, привлечена к уголовной ответственности и в отношении нее не избиралась мера пресечения.
Исследовав материалы дела, проверив доводы кассационной жалобы, выслушав представителя УФК по Челябинской области и Министерства финансов РФ – А.Б.Л., поддержавшую доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит решение суда неправильным и подлежащим отмене в связи с неправильным применением норм материального права.
Разрешая заявленные требования по существу, суд первой инстанции исходил из того, что в отношении О.О.М. осуществлялось уголовное преследование, следовательно, она имеет право на получение компенсации морального вреда в соответствии с п. 1 ст. 1070 ГК РФ.
С таким выводом судебная коллегия согласиться не может.
В соответствии со ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения включения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации пи казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.
Согласно ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.
Из материалов дела следует, что 08 ноября 2009 года по факту совершения деяния, содержащего признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ на основании постановления дознавателя ОВД по Южноуральскому городскому округу было возбуждено уголовное дело (л. д. 45), 18 декабря 2009 года О.О.М. была вручена копия уведомления о подозрении ее в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ (л. д. 63), и взято обязательство о явке (л. д. 64), 09 апреля 2010 года старшим дознавателем ОВД по Южноуральскому городскому округу вынесено постановление о переквалификации уголовного дела, действия О.О.М. переквалифицированы с ч. 1 ст. 160 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ (л. д. 75-76), 27 апреля 2010 года вынесено постановление о прекращении уголовного дела в отношении О.О.М. по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления (л. д. 78-80).
Из материалов дела следует, что в ходе дознания обвинение О.О.М. предъявлено не было, мера пресечения избрана не была, задержание не производилось, доказательств, свидетельствующих о том, что в ходе дознания каким-либо образом права и законные интересы истца были нарушены или ограничены, или причинены физические и нравственные страдания, суду первой инстанции не представлено.
При таких обстоятельствах, оснований для удовлетворения исковых требований О.О.М. о взыскании компенсации морального вреда у суда первой инстанции не имелось, в связи, с чем решение суда первой инстанции подлежит отмене.
Учитывая, что все обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела установлены, на основании имеющихся в деле доказательств, судебная коллегия считает возможным, не передавая дело на новое рассмотрение, принять по делу новое решение, которым О.О.М. в удовлетворении исковых требований к Министерству финансов РФ, Управлению федерального казначейства по Челябинской области о взыскании компенсации морального вреда в размере 100 000 рублей, взыскании расходов по составлению искового заявления в размере 1 000 рублей отказать.
Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Южноуральского городского суда Челябинской области от 05 июля 2010 года отменить.
О.О.М. в удовлетворении исковых требований к МФ РФ, УФК по Челябинской области о взыскании компенсации морального вреда в размере 100 000 рублей, взыскании расходов по составлению искового заявления в размере 1 000 рублей отказать.
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Судьи

