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               Судья: К.Н.М.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
10 февраля 2011 года
Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе: председательствующего Б.А.А., судей С.Д.Н., С.С.П., при секретаре М.А.А., рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Челябинске гражданское дело по кассационной жалобе К.В.А. на решение Советского районного суда г. Челябинска от 10 декабря 2010 года, которым постановлено об отказе в удовлетворении иска о взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда.

Заслушав доклад судьи Б.А.А. об обстоятельствах дела, судебная коллегия,

УСТАНОВИЛА:
К.В.А. обратился в суд с иском к Управлению Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области (далее - Управление Роспотребнадзора по Челябинской области), Министерству финансов РФ, Управлению федерального казначейства по Челябинской области о взыскании компенсации морального вреда в размере 15000000 рублей, материального ущерба - 10000000 рублей, имущественного ущерба -10000000 рублей (л.д.141, 185-186).
В обоснование иска указал, что с 1976 по 1991 работал летчиком в Челябинском УАЦ ДОСААФ на реактивных учебно-тренировочных самолетах Л29. В 1988 обращался к представителю профкома с просьбой оказать содействие в обеспечении безопасных условий труда в авиацентре. Однако, представителем ответчика Управления Роспотребнадзора рабочее место не обследовалось. Действиями ответчика ему причинен вред здоровью, а также нравственные страдания.

Истец К.В.А. в судебном заседании иск поддержал.

Представитель ответчика Управления Роспотребнадзора по Челябинской области – К.Е.С. иск не признала, указав, что Роспотребнадзор был образован в 2005 году, поэтому требования истца о бездействии ответчика, выразившиеся в необследовании рабочего места в период с 1985г. по 1990г. необоснованны.

Представитель ответчиков УФК по Челябинской области, Министерства финансов РФ – Х.И.Р. иск также не признал.

Суд постановил решение, которым отказал в удовлетворении иска.

В кассационной жалобе К.В.А. просит решение суда первой инстанции отменить как незаконное и необоснованное ввиду нарушения норм процессуального права и направить дело на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.

Заслушав объяснения К.В.А., представителя Управления Роспотребнадзора по Челябинской области – К.Е.С., представителя Министерства финансов РФ, УФК по Челябинской области – Х.И.Р., обсудив доводы кассационной жалобы, и проверив материалы дела, судебная коллегия находит решение суда первой инстанции законным и обоснованным.

Согласно ч.1 ст. 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

В силу ст.ст. 12, 56 ГПК РФ гражданское судопроизводство основывается на принципе равноправия и состязательности сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений.

Согласно ч. 2 ст. 41 ГПК РФ в случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску.

По смыслу указанной нормы истец сам определяет ответчика, указывая его в исковом заявлении (ст. 131 ГПК РФ), суд не вправе - в случае предъявления иска к ненадлежащему ответчику и несогласия истца на его замену другим лицом - привлекать иное лицо в качестве второго ответчика, в этом случае он рассматривает дело по предъявленному иску (ст. 41 ГПК РФ), т.е. отказывает в иске. Надлежащим ответчиком по делу является   лицо,   которое   состоит   с   истцом   в   материально-правовых отношениях    и    имеет    перед    ним    соответствующие    обязательства материально-правового характера.

Поскольку в ходе судебного разбирательства было установлено, что истец К.В.А. в спорный период (с 16.02.1976г. по 31.12.1991г.) работал в Челябинском учебном авиационном центре ДОСААФ (л.д.26), ответчик Управление Роспотребнадзора по Челябинской области ни работодателем истца, ни правопреемником Челябинского учебного авиационного центра ДОСААФ не является, то суд первой инстанции пришел к правильному выводу о предъявлении настоящего иска к ненадлежащему ответчику. От замены данного ответчика на надлежащего ответчика истец в судебном заседании 30.11.2010г. отказался (л.д. 167-168).

При таких обстоятельствах, судом первой инстанции были правильно определены правоотношения, возникшие между сторонами по делу, а также законы, подлежащие применению, проверены и установлены в полном объеме юридически значимые обстоятельства, доводам сторон и представленным ими доказательствам дана надлежащая правовая оценка в их совокупности по правилам ст. 57 ГПК РФ, исходя из чего правомерно отказано К.В.А. в удовлетворении требований о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда.

Доводы кассационной жалобы К.В.А. о ненаправлении ему судом копии определения о подготовке дела к судебному разбирательству не могут быть приняты во внимание, поскольку не соответствуют действительности. В частности, в материалах дела имеется уведомление о вручении К.В.А. копии определения от 08.09.2010г. о принятии заявления к производству и подготовке дела к судебному разбирательству (л.д. 111).

Также не может служить основанием к отмене решения суда первой инстанции ссылка кассатора на нарушение судьей ст. 228 ГПК РФ ввиду не того, что не велся протокол предварительного судебного заседания. Из материалов дела видно, что предварительное судебное заседание судом в порядке ст. 152 ГПК РФ не назначалось и не проводилось. Согласно определения судьи первой инстанции от 08.09.2010г. (л.д. 108) на 04.10.2010г. было назначена только  подготовка дела  к слушанию с участием сторон в соответствии с требованиями норм главы 14 ГПК РФ.

Остальные доводы кассационной жалоб не могут служить основанием для отмены решения суда первой инстанции, поскольку не соответствуют действительности и фактически сводятся к переоценке добытых по делу доказательств, которым в решении дана надлежащая правовая оценка в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ. Оснований для переоценки доказательств по доводам кассационной жалобы судебная коллегия не усматривает.

Суд правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела, и разрешил спор в соответствии с требованиями закона. Каких-либо нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения суда первой инстанции в соответствии со ст.364 ГПК РФ, судебная коллегия не усматривает.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Советского районного суда г. Челябинска от 10 декабря 2010 года оставить без изменения, а кассационную жалобу К.В.А. - без удовлетворения.

